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REMARQUES GENERALES 


L'ACCENTUATION 
Les mots d'origine grecque ou latine sont convention- 
nellement accentués selon la norme attique. Les autres sont 


présentés sans accent, ni esprit. 


LES TRANSCRIPTIONS 

Entre barres obliques (/.../), la représentation 
phonologique. 

Entre crochets droits ([...]), la réalisation pho- 
nétique. 

Deux points après une voyelle (e.g. /e:/) indiquent 
que celle-ci est longue ; l'absence de ces deux points 
signifie que la voyelle est brève ou que sa quantité est 
indifférente. 

L'accent de mot est symbolisé par un accent aigu 
qui précéde la voyelle tonique, ainsi ’AroÂÂäs = [apol'as]. 

# marque, entre les mots, une frontière faible, ## 
une frontière forte. 

Pour les diverses transcriptions on utilisera les 


symboles de l'alphabet phonétique international. 


6 REMARQUES GENERALES 


RENVOIS BIBLIOGRAPHIQUES 

En raison de l'abondance des références, pour allé- 
ger le texte on désignera le plus souvent un ouvrage sim- 
plement par le numéro en chiffres romains que lui attribue 


la bibliographie des pages 137-153. 


LOCALISATION DES FAITS 
Pour les indications géographiques qui accompagnent 


les formes citées, on se reportera à la carte de la page 


13, inspirée par celle que donne L. Zgusta en XXI. 


INTRODUCTION 


ES 


0. On sait la réputation de richesse qu'avait à Rome 
l'Orient grec. On sait aussi le rendement financier (supé- 
rieur à celui des autres provinces) ! qu'en obtenaient l'ad- 
ministration impériale et les compagnies de publicains char- 
gées du recouvrement des impôts ordinaires et de l'exploi- 
tation des mines. Aussi n'est-il pas étonnant qu'il ait au 
fil du temps attiré un nombre croissant de marchands, de 
banquiers ou d'individus désireux d'y acquérir de vastes 
domaines. Si, aux vétérans installés dans des colonies de- 
puis César, l'on ajoute la foule des esclaves et affranchis 
romanisés au service de l'administration, des domaines im- 
périaux ou des notables romains, on a la certitude que très 
tôt la présence romaine en Asie Mineure, bien que non aus- 
si dense qu'en Occident, fut loin d'être négligeable. Ne 
dit-on pas que le fameux massacre organisé par Mithridate 
(88 a.C.) aurait fait 80.000 victimes parmi les Romains et 
leurs amis ? 

Or le latin n'a pas connu, dans ces territoires, le 
sort généralement dévolu à la langue du groupe économico- 
politique dominant. Pourtant dès le Ile siècle a.C. son ef- 
ficience, qui aurait dû lui assurer le succès, est soute- 
nue par la volonté du pouvoir central, qui comprend très 
vite que l'unité linguistique va de pair avec l'unité de 
l'empire? Il est censé être la langue de l'administration, 
de la justice et de l'armée. Mais dès Auguste on tolère 
que les débats judiciaires (mais non les jugements) soient 
en grec. En 301 p.C., Dioclétien tente bien d'imposer le 
latin à l'Orient. Mais,lorsqu'en 397 Arcadius autorise à 
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prononcer les sentences en grec, il semble qu'on ne fasse qu'officia- 
liser une situation existante. Le "greffon" a été rejeté. Ainsi sur 
944 numéros le corpus de Termessos (CXXXVI) ne compte que 2 inscrip- 
tions latines et ce n'est pas un hasard si en turc actuel on désigne 
la langue grecque moderne par le mot rumca, dérivé de rum "Grec de 
nationalité turque", lui-même emprunté au collectif arabe rüm ( < ‘Pw- 
uator ), nom que les Arabes donnèrent aux Grecs et chré- 


tiens de l'Est lorsqu'ils entrèrent en contact avec eux. 


O.1. Cet échec du latin n'a rien de mystérieux. À la 
mort d'Attale III, lorsqu'ils entament le processus qui 
d'annexion en annexion va les conduire à la maîtrise de l'A- 
sie Mineure, les Romains rencontrent un pays à forte densi- 
té urbaine et à haut niveau culturel, ce qui ne fut évidem- 
ment pas le cas en Occident. Derrière le rideau des villes 
grecques (ou hellénisées) de la côte, Attalides et Séleuci- 
des avaient fondé de nombreuses cités (cf., par exemple, 
les Séleucies ou les Antioches). Chacune d'entre elles a- 
vait ses assemblées et ses magistrats et, apparemment, le 
pouvoir municipal était toujours entre les mains de la clas- 
se aisée : Grecs pour les vieilles villes de la frange cô- 
tière, Grecs et indigènes hellénisés pour les villes de l'in- 
térieur à environnement non grec. 

Les Romains qui représentaient, au plus haut niveau 
civil ou militaire, la république, puis l'empire, n'étaient 
évidemment pas d'humbles Italiens, mais le plus souvent des 
sénateurs et des chevaliers. Ils vont tout naturellement 
s'appuyer sur l'administration locale, par solidarité de 
classe sans doute, mais aussi parce que toute bonne entre- 
prise de colonisation a intérêt à utiliser les détenteurs 
du pouvoir en place : la servitude paraît ainsi plus douce 
et l'exécution des décisions romaines en est grandement fa- 
cilitée? 

Pour les Romains, les Grecs n'étaient pas des incon- 


nus. Depuis longtemps, l'histoire les avaient fait se ren- 
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contrer, en Italie du Sud et en Sicile, puis en Grèce pro- 
pre. Depuis longtemps aussi, la culture grecque rourrissait 
les nobles romains. Mais leur attitude n'était pas faite que 
d'admiration. Il s'y mêlait une part de méfiance, en parti- 
culier à l'égard de l'Orient aux moeurs, disait-on, relâ- 
chées. Les nécessités de la situation les contraignent à dé- 
passer ce sentiment et à avoir des rapports de plus en plus 
étroits avec l'aristocratie grecque locale. Les mariages se 
multiplient. A l'époque d'Hadrien n'est-il pas devenu de bon 
ton, pour un Romain, de remplir une fonction honorifique 
dans une cité ? Antoine n'a-t-il pas donné sa fille en ma- 
riage à Pythodôros de Tralles ? S'il semble que les promagis- 
trats et les légats aient été pendant fort longtemps d'ori- 
gine italienne, très vite les Grecs purent devenir des di- 
gnitaires provinciaux : grands-prêtres, asiarques, pon- 
tiarques ee En raison du poids économique de l'Asie Mi- 
neure, le sénat admit en son sein des "Orientaux" dès le 
Ier siècle p.C. (cf. le premier sénateur d'Antioche de Pi- 
sidie : deuxième moitié du Ier siècle). Certes il s'agis- 
sait essentiellement de descendants de colons italiens :; 
mais il s'y mêla des Grecs et des descendants de dynastes 
locaux® Enfin, comme le montrent les tria nomina adoptés, la 
concession du droit de cité est fréquente bien avant la 
Constitutio antoniniana (Caracalla, 212 p.C.). 

Même si Rome influence parfois le fonctionnement des 
assemblées et contrôle plus ou moins leur composition et le 
recrutement des magistrats, la gestion locale, la justice 
ordinaire (quand n'étaient pas impliqués des citoyens ro- 
mains), l'exécution des décisions impériales restent entre 
des mains grecques. Sujette ou autonome, la polis , qui a 
donc conservé sa structure hellénique, est devenue un relai 
essentiel de l'organisation politique de l'empire. Lorsque 
les Romains s'implantent dans des zones non encore helléni- 
sées (tout le centre de l'Anatolie, par exemple), ils y 


créent des cités sur le modèle grec et leurs colonies, au 
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fil du temps, ressemblent de plus en plus aux poleis. 

Les conséquences linguistiques de cette situation 
sont évidentes : pour l'Anatolien, Hellène ou indigène, le 
grec est le médiateur du pouvoir. Les décisions arrivent 
de Rome en latin, mais sont traduites immédiatement en grec. 
Les actes officiels des cités sont quelquefois en latin 
(de plus en plus rarement), le plus souvent en grec. Si 
l'on ajoute que cette position du grec est confortée par 
la multiplication des centres culturels (Ephèse, Nicée, Ni- 
comédie, Tarse ...), on comprend aisément que le grec, lan- 
gue d'administration et de culture, soit resté la langue 
de prestige qu'il était déjà sous les diadoques. Ce ne 
sont pas les Asiatiques qui apprirent le latin, mais les 
Romains qui apprirent le grec et achevèrent ainsi l'hellé- 
nisation de l'Asie Mineure. 

L'Asie Mineure ( et plus particulièrement les colo- 
nies) nous a fourni nombre d'inscriptions latines ; mais 
il s'agit le plus souvent de textes officiels. Même dans 
les colonies (cf. e.g. Antioche de Pisidie), le latin est 
toujours resté l'apanage d'une partie de l'aristocratie 
(celle qui était d'origine italienne), dont il marquait 
à la fois le passé et le statut social. Il semble reculer 
dès les Flaviens, tout en se maintenant relativement bien 
jusqu'au milieu du Ille siècle, après quoi le déclin s'ac- 
célère. À la fin du IVe siècle, les descendants des colons 
italiens se sont fondus dans le milieu ambiant? Ils eu- 
rent en définitive peu d'influence sur le grec. Dans les 
documents grecs d'Anatolie, les seules traces visibles de 
leur présence sont à chercher dans un certain nombre d'em- 
prunt s lexicaux appartenant à des sphères bien précises 
( infra $S 5.5) et surtout dans l'onomastique personnelle : 
adoption des éria nomina (le nom grec subsistant comme co- 
gnomen, e.q. Tr. KA. HepruAñs) et prolifération des noms 1 


tins (cf. Abpdicos au Ille siècle, e.g. Aùp. rhone) 


0.2. Les Romains ont donc grandement facilité l'ex- 


# 


INTRODUCTION 11 


pansior du grec en Asie Mineure (et dans le reste du Pro- 
che-Orient). Mais pendant longtemps (parfois même, toujours) 
ce ne fut qu'un phénomène urbain, n'atteignant (quand il 

y parvint) que lentement les masses rurales”? Dans les cam- 
pagnes et, en ville, dans les familles fraîchement instal- 
lées (peut-être même dans une partie de la bourgeoisie in- 
digène), on continua à parler la langue épichorique jus- 
que fort avant dans le premier millénaire. Selon les sour- 
ces antiques, le mysien, l'isaurien et le lycaonien semble- 
raient avoir résisté au moins jusqu'au VIe siècle, le phry- 
gien jusqu'au Ve, le galate jusqu'au IVel0 En réalité, il 
est fort possible que certains parlers, tels le phrygien 


= 


ou le galate, n'aient été éliminés qu'à l'occasion des in- 
vasions arabes du Ville siècle . Leur survie a pu, en ef- 
fet, être favorisée jusque là par la faiblesse de l'urba- 
nisationll et la densité de la population ruraleT? Au Ville 
siècle, Galatie et Phrygie deviennent le carrefour de tous 
les itinéraires arabes? Le pillage des campagnes, les mas- 
sacres, les déplacements désordonnés de population et l'exo- 
de vers les villes (avec les brassages qu'ils impliquent), 
l'élimination d'un grand nombre de villes petites et moyen- 
nes 14 privent dès lors les langues locales de leur soutien 
naturel, tandis qu'en augmentant la population de grandes 
villes anciennes (e.g. Ancyre, Iconion) et de cités naguè- 
re modestes (Amorion, Dorylée, Synnada, Kotyaion A La 
ils renforcent, au moins provisoirement la position du 
grec} © 

La plupart des parlers indigènes nous ont malheureu- 
sement laissé,comme uniques témoins, la toponymie et l'an- 
throponymie (cf. Isaurie, Cilicie, Lycaonie, Galatie ...). 
Deux d'entre eux seulement ont transmis à la postérité des 


documents écrits : le phrygient? et le pisidienté 
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LE GREC ANATOLIEN DU DEBUT DE NOTRE ERE : 
CONDITIONS DU DEVELOPPEMENT 


1.0. L'attraction culturelle exercée par la Grèce sur 
la Macédoine est ancienne. On connaît le philhellénisme 
d'Alexandre ler (490-454) 1° et au moins dès la fin du Ve 
siècle, avec le roi Archélaos (413-399), le grec attique 
devient la langue de la cour et de l'aristocratie. Les no- 
bles macédoniens s'hellénisent, se donnent des noms grecs. 
La Macédoine invite des artistes tels qu'Euripide. Les é- 
changes vont naturellement s'intensifier avec l'apparition 
des visées macédoniennes sur les territoires situés plus 
au Sud et plus à l'Est. Le triomphe de l'hellénisme est un 
peu symbolisé par le préceptorat du jeune Alexandre confié 
par Philippe II à Aristote. 

Cette première promotion, l'attique la doit évidem- 
ment à la prééminence culturelle d'Athènes aux Ve et IVe 
siècles, prééminence qui, après les Guerres Médiques, s'ap- 
puya pendant un certain temps sur l'hégémonie politique 
que l'on sait. Il en connaîtra une seconde, plus presti- 
gieuse encore, lorsque l'impérialisme macédonien, triom- 
phant avec Philippe II, puis Alexandre, le portera aux 
quatre coins du monde. 

Son expansion fut naturellement favorisée par le 
brassage de populations qu'entraîna la politique d'Alexan- 
dre et de ses successeurs. Dans l'administration, les ar- 
mées 20 les villes nouvelles, l'attique offrait une sorte 

mms ist 
de dénominateur commun à des Grecs (ou des étrangers) ve- 
nus des horizons les plus divers. 


Mais l'on sait la part prise par les Ioniens dans 
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l'hellénisation de l'Asie Mineure intérieure (notamment). 
Parmi ceux pour qui le grec est la langue maternelle, les 
Ioniens fournissent, en effet, les plus gros contingents 
et ils vont jouer un rôle prépondérant dans l'enseignement 
et la propagation de la koiné (cf. Ila, p. 266 et 306). Il 
n'est donc pas surprenant que le lexique de la langue ait 
été rapidement pénétré d'ionismes (termes familiers propres 
à l'Ionie, forme ionienne de certains mots, noms de person- 
nes, etc., voir infra SS 5.1 et 5.2). 

Enfin on ne négligera pas l'influence, précisément 
à l'époque qui nous occupe, du christianisme sur l'expan- 
sion du grec et sur l'évolution sémantique de certains ter- 


mes (infra S 5.5). 


1.1. Cette langue "commune", qui est déjà celle d'aA- 
ristote et qui deviendra celle de presque tous les prosa- 
teurs, va se superposer aux dialectes et les éliminer peu 
à peu. Le pamphylien, par exemple, résistera jusqu'aux a- 
bords de notre ère (cf. VIII, p. 11). Au début de celle-ci, 
leur extinction est probablement un fait accompli en Asie 
Mineure et la résurgence du lesbien (VIa p. 78) dans les 
documents officiels de l'époque impériale correspond sim- 
plement à une réaction nationaliste, linguistiquement ar- 
tificielle : il n'est pas du tout certain que le dialecte 
ait été alors parlé même à la campagne ; en tout cas, les 
rédacteurs des textes concernés n'en ont manifestement 
plus une connaissance vivante. Des anciens dialectes, il 
ne restera plus, au mieux que des traces, surtout dans l'o- 


nomastique personnelle?! quelquefois dans la phonétique. 2? 


1.2. Généralement le terme de koiné recouvre au 
moins deux concepts. Ainsi, selon Meillet (IIa, p. 253 
sq.), il désigne : a) "un dialecte littéraire comparable 
à l'éolien des poètes de Lesbos, au dorien des lyriques, 


à l'ionien, à l'attique ; ... le dialecte employé par les 
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prosateurs de l'époque hellénistique et impériale ..." :; 
b) "la langue parlée en Grèce depuis l'époque d'Alexandre 
environ, et qui était comprise partout où l'on parlait 
grec". "La koïiné littéraire est la langue écrite des gens 
qui parlaient cette koiné courante". 

Même si cette appréciation peut être considérée com- 
me globalement exacte, elle simplifie singulièrement la si- 
tuation observable sur le terrain et elle mérite pour le 


moins d'être précisée et nuancée. 


1.3. S'il est facile de décrire la langue écrite, il 
l'est beaucoup moins d'apprécier la langue parlée, celle 
qui précisément est concernée par cet essai. Pour la koiné 
parlée en général, on songe le plus souvent au témoignage 
des grammairiens ou à certains textes du Nouveau Testament; 
pour le grec d'Egypte, on fait appel aux papyri. Mais on 
sous-estime généralement l'apport de l'épigraphie : "(les 
inscriptions) sont en partie d'origine officielle ; elles 
ont presque toujours été gravées par des gens du métier, 
ayant une technique et sachant en gros reproduire la lan- 
gue traditionnelle ; d'ailleurs, l'épigraphie est faite en 
grande partie de formules fixées. On n'a donc pas de chan- 
ces d'y retrouver la langue courante. Mais les rédacteurs 
des inscriptions et les graveurs n'étaient pas infailli- 
bles ..." (Meillet, Ila, p. 274). Une étude récente sur la 
koiné?? se permet même d'ignorer totalement les sources é- 
pigraphiques. Or l'Asie Mineure nous a fourni une masse de 
documents d'une extrême diversité, souvent d'une grande hu- 
milité, provenant de zones fraîchement ou faiblement hellé- 
nisées (où la pression de la norme était donc très faible) 
et rédigés parfois par des gens quasiment incultes. Ces do- 
cuments sont essentiels : ils constituent notre source uni- 
que pour approcher la langue parlée en Anatolie. J'essaie- 
rai d'en tirer le meilleur parti, en utilisant ce que la 


recherche contemporaine nous a appris quant à la signifi- 


18 CONDITIONS DU DEVELOPPEMENT 


cation de la faute orthographique (cf. e.g. IV et V), mor- 


phologique ou syntaxique. 


1.4. À parcourir les innombrables inscriptions micra- 
siatiques, on constate, dès l'abord, qu'il n'y a pas (ce 
dont on aurait dû se douter) une, mais des langues écrites, 
reflets des différents niveaux de la langue parlée. Dans un 
premier temps, nous allons nous intéresser au plus haut ni- 
veau du dialecte social dominant, tout d'abord sous sa for- 
me écrite, tel qu'il apparaît dans les documents officiels. 

Empruntons un décret honorifique au corpus de Termes- 
sos (CXXXVI, n° 122 ; Ille siècle), ville pisidienne, véri- 


ss 


table nid d'aigle à la population farouchement indépendante, 
mais où l'influence grecque se fit sentir très t6t24 : 

BovAñs at [6 ]uou 6dyuatr Mecôtavôv IAatTwvravov IAd- 
TWUVA, TÔV HTÉOTNV To yuuvaolou xabt 61” abüvos AE NE 
ULOV téAeEwSs AaÙ puASTATPUV, ATÜCOTNV ab ÉTÉpuv Épyuwv yeté 
xaË TASs Yuvaraôs aÙtrod AÙdp(nAlas) ‘’Aprépertos Béavtrtos ‘Ep- 
uatou, pntrpôs BouAñs, tTñs npatéotns: Tôv 6Ë gvôprévra ävéo- 
Tnoev AÜp(ñAcos) Molns 6ts Kooaua, Tôv trétTpuva: 

La langue de ce décret est - comme on le verra - celle 
de tous les documents municipaux grecs, quelle qu'en soit 


= 


l'origine. Elle est identique à celle des écrivains non at- 
ticisants de l'époque. On peut dire qu'à l'onomastique per- 
sonnelle près elle n'aurait pas surpris un Athénien du IVe 
siècle a.C., à qui l'on aurait expliqué ce qu'était un 1é- 
tTpuv. Elle est conforme à la norme linguistique que les cou- 
ches supérieures de la société imposaient par l'école, les 
livres, les documents publics. Si on la compare à celle de 
textes identiques rédigés depuis la constitution de la koi- 
né, on la voit évoluer sur les plans morphologique et syn- 
taxique, cf. la disparition de l'optatif, l'élimination pro- 
gressive des formes anomales du verbe, etc. (v. Ila, p. 289 
sqq.). Cette évolution est naturellement très lente, comme 


celle de toutes les langues de civilisation qui procèdent 
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= 


d'une longue tradition écrite. Par rapport à la langue par- 
lée dans la rue, elle connaît un double "handicap" : le dé- 
calage entre langue écrite et langue parlée d'une part?” 
entre langue cultivée et langue populaire d'autre part. 
Cette langue est naturellement la version écrite de 
la langue parlée par la bourgeoisie de Termessos (et de 
toutes les cités grecques). Mais comment apprécier cette 
dernière ? Comment, par exemple, un magistrat termessien 
lisait-il ce texte ? Sa norme orthographique remonte à la 
fin du Ve siècle a.C. De toute évidence, une image graphi- 
que codifiée et figée depuis six ou sept siècles ne peut 
qu'être singulièrement infidèle et l'écart entre graphie 


et phonie doit être considérable. 


1.5. Pour évaluer cet écart, il suffit de faire ap- 
pel à un document moins prestigieux, émanant d'un rédac- 
teur ou d'un graveur n'ayant pas reçu le long dressage né- 
cessaire à la maîtrise de l'orthographe, et de l'utiliser 
avec un certain nombre de précautions. 

Tournons-nous à nouveau vers Termessos et retenons 
cette épitaphe du Ille siècle (CXXXVI, n° 282) : 

Apuaota Kopaalvou, ÜUnaëtrooa Adp(nAtas) Matpwüvns, 
TAV OwUaTOÏAANV ÉQUTA HQD TÜS IPOEVELUÉVUS AOC Tü AVEPE 
adtñs lopyovéw nat TUS ÊE aÙtüv tTéavus' Étépw 6Ë oÙ6EvL 


S \ L ; 
étéotar AGvÜEar n énrcôdhe” et 6Ë un, dnonercodmolelte Art 


LoAuuet 6paxuds ,B (dnaëtTiooa = obnétiooa ; finales -vs 
= —ovs 3; avDÜEar = dvotEar ; Éncôdbe = ÉnLIdbar x; ÜTOHELO- 
Snole]te = Üronerodfoetar = Üroxeloetar); 


Nous attendons de cette épitaphe qu'elle nous ren- 
seigne par ses "fautes" à la fois sur la valeur phonéti- 
que des symboles utilisés par le décret (nous permettent 
ainsi de le Lire) et éventuellement sur la langue parlée 


de certaines couches sociales. 


1.6. Il est, en général, aisé d'éliminer les "fautes" 
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aléatoires : en XL, n° 294 (Phrygie Orientale) BaorArouoa 
pour BaotArooa n'a évidemment aucune signification linguis- 
tique. Pour les autres, deux éléments devraient nous permet- 
tre de les apprécier : leur fréquence et l'avenir du grec. 
Dans l'épitaphe de Termessos, on constate la neutra- 
lisation des graphèmes O1-Y et AI-E. La répétition du fait 
et le grec moderne nous indiquent que cette neutralisation 
correspond à deux changements phonétiques, qui étaient donc 
déià accomolis au moment de la aravure du texte. Mais. étant 
donné le décalage, souvent énorme, qui existe entre l'évo- 
lution du dialecte dominé et celle du dialecte dominant, é- 
tant donné aussi les écarts qui à l'intérieur de ce dernier 
ne devaient pas manquer d'apparaître entre les différents 
styles contextuels (surveillés - relâchés), étant donné en- 
fin le conservatisme naturel de la langue écrite, on peut 
toujours se demander a priori si tel changement est déjà in- 
tégré à la norme. Il est heureusement quelquefois facile de 
répondre à la question, surtout dans le domaine phonétique, 
quand une même "faute" se retrouve dans les documents offi- 
ciels. C'est par exemple le cas pour le /ai/ ancien (AÏï) 
qui, après divers stades, a rejoint /e/ (E) et reçoit éven- 
tuellement la même graphie que lui. Cette mutation est par- 
tagée depuis longtemps par toutes les couches de la popula- 
tion. Parfois, pourtant, même si le changement a été entéri- 
né par l'histoire, nous sommes incapables de dire si à telle 
époque il appartient déjà à la norme ou s'il représente a- 


lors une simple variante sociale. 


1.7. Au prix d'infinies précautions, en se contentant 
le plus souvent d'une. interprétation minimaliste, on parvient 
néanmoins à reconstituer en gros la phonologie du rédacteur 
du décret de Termessos reproduit supra et à donner ainsi à 
sa langue une contrepartie orale. 

Ce premier résultat, joint au produit d'une enquête 


sur la morphologie et la syntaxe,nous donne une idée assez 
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précise de la langue parlée par l'aristocratie de Termes- 
sos. On s'aperçoit alors aisément que la grammaire de cet- 
te langue présente une structure qui diffère assez profon- 
dément de celle de la langue écrite. Quelques exemples suf- 


= 


firont à illustrer cette situation 


ES 


- ‘Huets et duets, distincts à l'écrit, sont confon- 
dus à l'oral [imis]l. Autrement dit, désormais, lorsqu'un lo- 
cuteur veut emphatiquement mettre l'accent sur le sujet 
d'un verbe à la lère ou à le 2e personne du pluriel, il ne 
dispose plus que d'une forme unique. 

— La langue écrite distingue par la graphie l'accusa- 
tif Adyov du datif Adyy (Adyw). Mais dans la langue parlée 
ces deux formes ont le plus souvent une réalisation identi- 
que, [Zoyo](S 2.1.2). Dès lors, ce qui fait de [Zoyo] un 
accusatif, c'est la présence, à proximité, d'un verbe à 
deux ou trois places. 

— Dans le système hypothétique, la langue écrite op- 
pose une modalité (ec + futur) à une sur-modalité (le plus 
souvent édv + subjonctif aoriste). Dans la langue parlée, 
cette opposition, généralement, ne repose plus que sur la 
conjonction introductrice, puisque dans la plupart des cas 
indicatif futur et subjonctif aoriste se sont phonétique- 
ment confondus ($S 3.3.3.2). 

La langue parlée ainsi dégagée n'est pas une langue 
artificielle ; c'est une langue vivante, qui évolue (supra 
S 1.4) ; elle correspond au plus haut niveau du dialecte 
social dominant (style surveillé). 

Si, maintenant, on compare cette langue à celle que 
nous fournissent, par les mêmes méthodes, les textes offi- 
ciels d'autres régions d'Asie Mineure, de la Grèce continen- 
tale ou de tout autre point du monde grec ou hellénisé, on 
perçoit une grande uniformité. On a donc une situation com- 
parable à celle du français ou du castillan : à quelques 
différences phonologiques près?6 dans toutes les grandes 
villes francophones ou hispanophones du monde, les classes 


privilégiées parlent la même langue ; à quelques différen- 
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ces phonologiques près, les classes privilégiées parlaient 
le même grec d'un bout à l'autre du monde grec ou hellénisé, 
de la Grèce proprement dite aux portes de l'Inde. 

Cette uniformité de la langue des détenteurs du pou- 
voir politique, économique ou intellectuel n'a rien de sur- 
prenant : même au niveau oral "la langue du pouvoir a beau- 
coup moins tendance à se disperser que la langue parlée par 
le peuple" (Calvet, o.c., p. 187 sq.). Les raisons en sont 
évidentes : cette langue est l'outil des relations écono- 
miques, politiques et socioculturelles au plus haut niveau; 
elle dépasse le cadre de la cité, voire de l'état et efface 
ainsi nécessairement les clivages sociaux et locaux ; elle 
se pratique dans un environnement où le poids de la tradi- 
tion, véhiculée par l'école, est maximal. 

La langue parlée, dans des circonstances exigeant un 
style surveillé, par l'aristocratie des cités grecques ou 
hellénisées du début de notre ère est donc la seule à méri- 


ter véritablement le nom de koiné. 


1.8. Cette langue n'était, pour la majorité des hellé- 
nophones d'Asie Mineure, qu'une cible idéale. Le plus sou- 
vent, ils n'en avaient au mieux que la maîtrise passive. En 
effet, l'attique ("ionisé") s'est répandu sur un vaste ter- 
ritoire socialement (cela va de soi), mais aussi linguisti- 
quement hétérogène, aux dépens ici d'un dialecte grec ($S 
1.1), 1à d'une langue non grecque (S O.2) et, dès son adop- 
tion, il risquait de se diversifier. On peut donc s'atten- 
dre à voir apparaître, à côté des variantes sociales, des 
variantes régionales? ? Tout écart recensé est susceptible 
d'être situé sur deux axes : le social et/ou le spatial. 

Que nous livrent les inscriptions privées non confor- 
mes à la norme ? Une langue qu'en raison de son probable 
statut social je qualifierais volontiers de démotique ou 
populaire, tout en ayant conscience de simplifier sans dou- 


te ainsi singulièrement la situation. Cette langue est une 
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variété évoluée de la langue de prestige précédemment mise 
en évidence. Apparemment, elle s'en sépare non tant par sa 
phonologie que par sa morphosyntaxe (voir e.g. SS 3.2.2 
sqgq. et 3.2.3 sqq.) et éventuellement par son lexique (S 
53): 

Cette langue semble être relativement uniforme sur 
les vieilles terres grecques : frange maritime de la My- 
sie, Eolide, Ionie, Doride, Pamphylie. En revanche, on ob- 
serve une notable diversification 1à où interviennent des 
facteurs géographiques particuliers : e.q. faible urbani- 
sation et densité de la population rurale sur le plateau 
phrygien?® isolement de la zone pontique par la montagne 
et la forêt? 

Ces facteurs, lorsqu'ils étaient accentués par la 
présence d'un substrat-adstrat, paraissent avoir provoqué 
des écarts considérables par rapport à la norme, naturel- 
lement, et à la variété courante de démotique, écarts sus- 
ceptibles d'entraîner une incompréhension partielle entre 
locuteurs de régions différentes ou entre ceux qui par- 
laient la langue aristocratique et ceux qui ne pratiquaient 
que la variété du terroir. Qu'on songe à l'anecdote, sou- 
vent citée (e.g. VIb, p. 129), de Jean Chrysostome qui 
(peut-être influencé par l'atticisme, même dans sa langue 
parlée) se voit, au cours d'un sermon, interrompre par une 
vieille femme parce qu'elle ne comprenait pas la moitié de 
ce qu'il disait. La lecture de certaines inscriptions "po- 
pulaires" de Phrygie nous convainc aisément qu'il n'y a 
dans ce propos aucune exagération. On va le vérifier immé- 
diatement à partir de deux inscriptions provenant du Sud- 


Ouest de la Phrygie. 


1.9. a) Décret honorifique gravé sur une base de 
statue, Ille siècle (Synnada, XXXIX, n° 63) : 
"Ayasñr Téxn{(c] Adprarcov ‘Aprotraéverolv] Tôv &txaré- 


» # 


TaTOV Ths bpuylials ] Énérporolv] à nés, Tv ércuélera[v] 
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rñs dvaotréoelws] rounoopévwlv] tüv nept Adp. ‘ASfvaro[v] ’Anÿarov 
TpÜTOV ApXOVTA ApXÉVTWV. 

b) Stèle portant une confession, provenant du site 
du temple d'Apollon Lermenos (territoire de Dionysopolis), 
Ille siècle (XXXIX, n° 283) ; sur la base du monument, deux 
jambes et un appareil génital masculin : 

texte : [AlbdpfArcos Euwtpxos Anuootpätou Moteanvôs 
xoXGDUV RO TÔ Seod rapayéAwv räoL unôË Avayov AvaBÂÎte 


» ? 


€ £ » s\ Q # . , U ; 
TL TO XWPCOV,ETPOHNOL N HANVOETE TOV OPXLS EYW réa Exnvn- 


DT 


odunv rt TO xwptov. 
transcription : AdpAros EwtThprxos Anuootpdtou Mote- 


Anvôs Éxoldoënv DÜrô tToù Seod' rapayyéAlw räoL' unôers à- 
vayvov dGvaBñoetrar ÈRL TO XWPLOV, ÉRLOPHAÂOEL n ALVAOETAL 
Toùs ôpxercs' Éy® laëg Éxtvnodunv ÈTÈ TÔ XwpCov; 


traduction : moi, Aurélios Sôtérikhos, fils de Dé- 
mostratos, de Motéla, j'ai été châtié par le Dieu. Je de- 
mande à tous : personne ne foulera ce lieu avec des inten- 
tions impures, ne se parjurera ni ne se touchera les tes- 
ticules. Moi, je suis venu en ce lieu pour Gaia”. 

Ces deux documents sont à peu près contemporains 

des deux inscriptions de Termessos citées supra SS 1.4 et 
1.5. a est écrit dans la même langue que le décret hono- 
rifique termessien, ce qui confirme l'appréciation portée 
sur la langue des couches supérieures, grecques ou hellé- 
nisées. Mais l'écart est bien plus important entre les 
deux documents phrygiens qu'entre les deux textes pisi- 
diens 20 C'est que la pénétration du grec est plus récente 
et moins profonde en Phrygie du Sud-Ouest qu'à Termessos 
et que la langue indigène (le phrygien) continue à y être 
parlée. À une moindre pression de la norme s'ajoutent les 
effets du substrat-adstrat. 

Les variantes régionales, qu'il serait donc vain de 
lier systématiquement au substrat-adstrat, peuvent a prio- 
ri être de trois types : 

- elles seront éliminées par la norme et ne laisse- 


31 
ront aucune trace ;:; 


CONDITIONS DU DEVELOPPEMENT 25 


- sans être éliminées par la norme, elles ne seront 
jamais admises par elle et subsisteront localement jusqu'à 
l'élimination du grec, c'est-à-dire éventuellement jusqu'à 
l'époque moderne. Les dialectes néo-grecs parlés en Asie 
Mineure tant que les Grecs y étaient pourront être sur ce 
point extrêmement précieux ; 

- elles sont l'avant-garde de changements qui triom- 
pheront et l'on devra, à leur propos, se demander si elles 
ont comme origine le terroir où elles apparaissent pour la 
première fois, ou si elles apparaissent ici pour la pre- 
mière fois parce que la norme écrite y est moins contrai- 


gnante. 


1.10. Mon enquête ne fait que débuter. Elle laisse pour- 
tant déjà entrevoir une situation linguistique fort complexe. 
C'était à prévoir, s'agissant d'une langue de civilisation 
qui a recouvert un espace aussi vaste et aussi hétérogène 
que l'Asie Mineure. 

11 en était du grec d'alors comme du français contem- 
porain : la grande bourgeoisie de Paris, Marseille, Bruxel- 
les, Lausanne ou Québec parle une langue identique, géogra- 
phiquement marquée, quand elle l'est, par la phonologie u- 
niquement. Mais, dans les rues de ces villes, on peut en- 
tendre un français très diversifié, parfois même impéné- 
trable pour qui n'est pas originaire du lieu (cf., par 
exemple, le québécois populaire). 

Si l'on veut bien négliger la présence du latin, qui 
resta toujours marginal, on peut rendre compte de la com- 
plexité anatolienne en regroupant ses composantes sous 
trois grands ensembles ordonnés selon leur place dans la 
hiérarchie fonctionnelle : 

À. Dans les cités, les classes privilégiées parlent 
une variété linguistique strictement codifiée et normali- 
sée depuis longtemps.Sa contrepartie écrite est représen- 


tée par la langue des prosateurs, des textes officiels?? 
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mais aussi de certains documents privés? Langue écrite et 
langue parlée divergeaient considérablement (écart impor- 
tant entre graphie et phonie, différences structurelles), 
mais, après tout, pas plus qu'aujourd'hui le français é- 
crit et le français parlé, tels qu'ils sont enseignés. 

Cette langue, sous sa double forme, était la cible 
à atteindre et l'école était chargée d'en donner la maîtri- 
se passive, sinon active. Utilisant la terminologie tradi- 
tionnelle, je l'ai, jusqu'ici, désignée comme la rorme. 

En fait, si la norme doit être définie comme l'ensemble 

des règles suffisantes au bon fonctionnement de la langue 
en tant qu'instrument de communication, la langue concer- 
née ici mérite plutôt le nom de sur-norme : comportant 
contraintes et interdits, appuyée par une riche littéra- 
ture remontant loin dans le passé, conçue comme définiti- 
ve, homogène, elle est "l'idéal esthétique et sociocultu- 
rel d'un milieu détenant prestige et autorité" 34 
Ce milieu possédait naturellement aussi la maîtrise 
de plusieurs codes "inférieurs" et, par négligence ou 
quand les circonstances n'exigeaient pas un style surveil- 
lé, pouvaient vraisemblablement se mêler au discours, à 
titre de variantes stylistiques, des variantes déjà géné- 
ralisées dans le groupe B(infra). Ce trait est certes, 
avant tout, un phénomène oral, mais un examen attentif 

des inscriptions devrait nous permettre de l'entrevoir 
même à l'écrit. 

B. Cette langue de prestige se superpose à des va- 
riétés sociales, dont la documentation épigraphique lais- 
se parfois apercevoir quelques aspects, sans que nous 
soyons toujours capables de les situer sur l'échelle so- 
ciale. 

Elle se superpose également à des variétés régiona- 
les, à connotation évidemment sociale, présentant éven- 
tuellement par rapport à elle des écarts considérables 
(cf. l'exemple de la Phrygie). A partir d'une étude mi- 


nutieuse et exhaustive du matériel dont nous disposons, 
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nous pourrons certainement les cerner linguistiquement et 
géographiquement avec une relative précision. 

Ces variétés correspondent à la langue populaire cou- 
rante. On peut donc parler de démotiques. Ceux pour qui la 
langue première était une démotique pouvaient naturelle- 
ment avoir une maîtrise au moins passive du code de pres- 
tige ; mais ce n'était pas toujours le cas, comme le mon- 
tre l'anecdote de Jean Chrysostome. 

Entre la langue de prestige et la variété démotique 
la plus éloignée, il y avait vraisemblablement sur l'axe 
social et/ou spatialun continuum de niveaux aux limites 
floues. 

Si pour une grande partie de l'Anatolie le grec é- 
tait langue coloniale, il ne semble pas avoir jamais "dé- 
généré" ici ou 1à en un pidgin, avec la destruction de la 
grammaire et du lexique que cela implique. On n'y observe 
pas non plus, a fortiori, le phénomène de créolisation 
(pidgin devenant langue maternelle d'une partie de la po- 
pulation (cf. déjà Zgusta, VIb, p. 136 sq.). 

Existe-t-il des variétés régionales suffisamment 
différenciées pour mériter le nom de dialectes ? En Phry- 
gie, à peu près sûrement?” Y avait-il d'autres cas sem- 
blables ? Les recherches ultérieures nous le diront peut- 
être. Hors de Phrygie, en l'état actuel des investigations, 
on voit simplement apparaître des innovations qui caracté- 
riseront certaines aires linguistiques néo-grecques. On 
peut dire, sans trop risquer de se tromper, qu'aux Ile/ 
IIle siècles de notre ère, en Asie Mineure, le processus 
de fragmentation dialectale est seulement en train de 
s'amorcer. 

Enfin, si les démotiques appartiennent essentielle- 
ment à la sphère de la communication orale privée, elles 
sont susceptibles d'accéder à l'écrit, à l'occasion de 
la rédaction de documents privés (épitaphes, confessions, 
ex-voto). Le code écrit alors utilisé, à l'instar du co- 


de parlé, pouvait différer considérablement de celui de 
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la langue de prestige, dans la mesure où, par exemple, é- 
volution phonétique et méconnaissance de l'orthographe et 
de la grammaire traditionnelles ruinaient l'opposition 
futur de l'indicatif-subjonctif aoriste (SS 3.3.3.2 sqq.) 
ou empêchaient un Phrygien d'employer correctement l'ac- 
cusatif, le génitif et le datif singuliers des thématiques 
(SS. 4.1 sgg. et surtout 4.1.4 sd.). 

C. Les langues indigènes, qui survivent dans toutes 
l'Anatolie intérieure, étaient essentiellement parlées 
dans les zones rurales. Nombre de locuteurs pour qui elles 
étaient langues maternelles étaient sans doute bilingues. 
Mais les unilingues ne devaient pas être rares, surtout 
dans la population féminine (cf. supra n. 28). 

Ces langues, comme les variétés démotiques du grec, 
étaient naturellement reléguées au rang d'outil de la com- 
munication orale privée. Mais, autant qu'on en puisse ju- 
ger par les seules à nous avoir livré des inscriptions 
pour l'époque considérée ici (le pisidien et le phrygien), 
il leur arrivait, à elles aussi, d'accéder à l'écrit, dans 
la sphère semi-religieuse des épitaphes. 

Telles sont, en gros, les composantes d'une situa- 
tion variée et dynamique, dont la complexité était sans 
doute de nature différente selon qu'on était à Ephèse, 
grande capitale avec sa riche stratification sociale et 
ses nécessaires mélanges ethniques, ou à Laodicée Combus- 
ta, colonie romaine à structure plus simple, mais avec 
une forte présence italienne, lycaonienne et phrygienne. 
Les recherches futures devront essayer de préciser cette 
diversité, avec les limites qu'impose une documentation 
uniquement écrite. 

La situation ainsi entrevue n'est pas sans analogie 
avec celle de la Grèce moderne (avec sa katharévusa, sa 
dimotiki et ses populations non hellénophones). Mais l'on 
aurait tort d'assimiler celle-ci à celle-là, car dans le 


détail elles diffèrent profondément >° 
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1.11. Dans les pages qui suivent, je vais donc inter- 
roger les documents écrits transmis par l'Asie Mineure des 
premiers siècles, en essayant de les situer sur les deux 
axes (social et spatial) définis plus haut. Dans un pre- 
mier temps, je tenterai de déterminer les tendances commu- 
nes à tous les locuteurs grecs, en mettant plus particuliè- 
rement l'accent sur la langue populaire surtout dans le do- 
maine de la morphosyntaxe. Puis, en étudiant quelques as- 
pects de la langue de deux provinces, je montrerai qu'il 
est possible de détecter des variantes régionales et que 
parfois nous avons intérêt à le faire, si nous voulons 


s 


comprendre l'évolution du grec de l'antiquité à nos jours 


L'idéal serait, naturellement, de pouvoir opérer à 
partir d'ensembles d'inscriptions absolument contemporai- 
nes. Or, l'on sait que pour les textes privés (les plus 
révélateurs) la morphologie des caractères est générale- 
ment le seul critère de datation, avec, quelquefois, l'o- 
nomastique? ? Mais on sait aussi que dans bien des zones 
ce sont les Ile et Ille siècles qui en Asie Mineure four- 
nissent les documents les plus nombreux 8 A défaut de pou- 
voir faire une coupe absolument synchronique, nous pou- 
vons donc partir d'un corpus relativement homogène. 

Un tel travail, pour être mené à terme, dépasse les 
limites d'un ouvrage aussi modeste et excède sans doute 
les possibilités d'un seul linguiste. C'est donc une es- 
quisse, une sorte d'essai-programme, qui sera proposé ici. 

Dans les années à venir, une équipe nancéienne ten- 
tera de réaliser ce programme. En confrontant nos résul- 
tats avec ceux qui ont été ou seront obtenus sur d'autres 
terrains, nous pourrons alors mieux mesurer l'originalité 
du grec anatolien des premiers siècles et mieux apprécier 


son apport à l'histoire de la langue. 


PHONETIQUE ET PHONOLOGIE 


2.1. LA SYLLABATION 


D'une façon générale, on observe, quant à la sylla- 
bation, deux tendances qui peuvent se succéder dans une 
même langue ou séparer un parler d'un autre parler : l'une 
aboutit à des syllabes fermées, l'autre, au contraire, à 
des syllabes ouvertes. 

Cette dernière procède évidemment d'une faiblesse 
articulatoire de la seconde partie de la syllabe, faibles- 
se qui entraîne l'amuissement des implosives. C'est elle 
qui, à des degrés divers, caractérise tous les dialectes 
grecs anciens ?? Les dialectes les moins affectés sont, 
on le sait, le lesbien et le thessalien, qui, par exemple, 
conservent les géminées issues de la réduction de certains 
groupes consonantiques intervocaliques (e.g. éuur), voire 
connaissent une gémination spontanée (cf. thess. Aauud- 
tTepr). Le plus affecté est probablement l'attique, qui pro- 
longe la tendance générale par la réduction des groupes 
du type /nw/ sans "allongement compensatoire" (ce qui sup- 
pose peut-être le passage de [ksen/wos] älkse/nvwvos]l), par 
une modification de la syllabation de ratpdocr ([pa/trasi] 
au lieu de [pat/rast]), par l'abolition des géminées et 
par l'affaiblissement des nasales finales de syllabe. Ces 
deux derniers traits nous intéressent particulièrement 


pour une appréciation exacte de la situation de la koiné. 


2.1.1. LES "GEMINEES”. Au Ve siècle a.C., que re- 


couvrent exactement les graphèmes consonantiques doubles 
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de l'attique ? Des géminées ou des longues ? Le critère 
qui permettrait de décider est la coupe syllabique, qui, 
en cas de gémination, passe entre les deux éléments ?0 Si 
l'on en juge par la prosodie, on aurait affaire à des gé- 
minées. Mais de très nombreux exemples nous enseignent que 
la poésie peut reposer sur un état de langue dépassé de- 
puis longtemps (cf. la poésie latine tardive et les oppo- 
sitions de quantité). Aussi n'est-il pas impossible qu'au 
Ve siècle MM ou AA correspondent simplement à des conson- 
nes longues. La fréquence des échanges graphémiques entre 
simples et doubles permettent de penser que la confusion 
entre consonnes brèves et longues commence dès le Ve siè- 
cle et s'achève sans doute, dans la majorité de la popu- 
lation, au milieu du IVe (ainsi IV, p. 145-153 et 231- 
235). La variété de grec qui se répand avec l'expansion 
macédonienne ne possède donc plus que des consonnes iso- 
chrones. Certes, la tradition maintiendra jusqu'à nos 
jours les graphies doubles (cf. la langue littéraire et 
les documents publics d'Asie Mineure ou d'ailleurs) ; mais 
les inscriptions plus modestes particulièrement en Anato- 
lie, trahissent fréquemment la réalité parlée : 

a) en simplifiant les graphèmes, d'où e.g. Tô xd- 
Avotov (Carie, XL, n° 471), ‘AnoAvvdpros et ’Arolwvéou 
(Cappadoce, LX, n° 5.04 et 5.06), àAw (Pamphylie, XLIX, 
n° 54b ; CXXII, n° 22), srpoyeypauéva (Cilicie, XIII 1, p. 
36); TT en Fannius, Pamphylie, XLVII, n° 25), napnota 
(Pamphylie, XXXV 17, n° 606), pÜôaate (Carie, XXVI, n° 
278), oayurapéuwuv (Cilicie, XIII L, p. 44), ®ruAtrou (Cili- 
cie, tbid., p. 41), SdAaoa et teoepdnovta (Pont, CXXXVII, 
n° 59 et 61), BaotAroa (Cappadoce, LX, n° 6.15) ; 

b) en substituant un graphème double au simple éty- 
mologiquement attendu, ainsi @nooeËs (Carie, XL, n° 568), 
rapéyouoor (Pont, CXXXVII, n° 7O0a), otmAAnv/totfAïinv (I- 
saurie, XIII L1, p. 34), ‘AAkéEavôpos (Cappadoce, LX, n° 
6.19 ; Phrygie septentrionale, CXXV, n° 187), ‘HAALÉ6wpos 
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(Pamphylie, XXXV 6, n° 703), Adpñacov (Pamphylie, XXIV,n° 
4344), AtuvrAïta et OÙdapevvta(Aemilia, Varinta ; Cappadoce, 
LX, n° 6.08 et 6.24), [élveunne (Phrygie Orientale, CXXIV, 
n° 57), douérrie (Cilieis, KIEFI EL; pb. 44). 

De telles "fautes", sporadiquement présentes dans 
des textes officiels, donnent l'impression que, sur toute 
l'aire anatolienne, la consonne longue est désormais exclue 
du grec parlé, quel que soit, vraisemblablement, le niveau 
de langue +? 

Peut-être faut-il cependant se garder d'un jugement 
aussi catégorique ; car une enquête plus approfondie ris- 
que de révéler la présence de géminées ou de longues dans 
la phonologie du grec parlé ici ou 1à. Ne signale-t-on pas 
semblable présence dans le dialecte néo-grec de Cappadoce 
(cf. VI, p. 27) ? I1 faudra, sur ce point, rassembler le 
maximum de données modernes et, à leur lumière, examiner 


de très près les textes de l'époque impériale. 
poq 


2.1.2. LE SORT DES NASALES FINALES DE SYLLABE 

2.1.2.1. Au milieu du IVe siècle a.C., la nasale 
donne, en attique, de sérieux signes de faiblesse à la fin 
de la syllabe. Jusqu'aux alentours de 340 Teodorsson (IV, 
p. 153-162, 23& et 240 sq.) relève neuf cas d'omission 
graphique devant p/ph, vingt-trois devant t, quatorze de- 
vant d, soixante-six en fin de mot. Une forme telle que 
Tutdpeos, pour Tuvôdpeos(p. 156), nous donne une petite 
idée de son sort, au moins devant occlusive° 

Quelle est sa situation au début de notre ère ? 

a) L'omission graphique est fréquente. Je me con- 
tenterai, comme précédemment, de fournir un échantillon- 
nage de faits empruntés aux régions les plus diverses : 

- En finale absolue : 186An = nréArcv(Galatie, 
LXXXVIII, n° 37), 6oùAo (Phrygie Occidentale, CXXIX, n° 
66, 79-81), ô6obar = 6oÛAnv (Phrygie Orientale, CXXIV, n° 
206), Sun at = Sunv aÙt&üv (Cilicie, XIII 2, p. 15), 
Aedvre = Aedvreov(Pamphylie, CXVIII, n° 4), ndArv = réAvv 
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(Pamphylie, CXX, n° 6), ebs TÔô qronov (Lycie, XII, p. 61) 

- À l'intérieur devant consonne, elle est le plus 
souvent représentée par N, quel que soit le phonème sui- 
vant. Ainsi en CXXIV (Phrygie) on compte une trentaine 
de oÛvBros pour la moitié de oÛuyBros. La graphie tradition- 
nelle est naturellement plus fréquente dans les zones les 
plus fortement et les plus anciennement hellénisées(e.g. 
le Pont) ; mais le graphème N n'est pas rare, même dans 
les textes les mieux écrits. Les cas de non-notation sont 
nombreux, cf. éSdôe (Galatie, LXXXVIII, n° 52), vôges = 
vÜupars (Pamphylie, XXXV 17, n° 611), oÛBros (Phrygie du 
Sud, CXXIV, n° 261a), tôBov (Lycie, XCVIII 3, n° 1026 et 
1133), oûBBrcov = oÛuBrov et yaBBpod = yauBpoD (Isaurie 
et Cilicie, XIII 1, p. 25), sretaxdora (Pamphylie, CXXII, 
n° 23), àôpa (Lycie, XCVI, n° 24), ‘’Aôryévn (Phrygie Cen- 
trale, CXXIV, n° 266), ‘’Ayaÿdyekos (Pamphylie, CXV, n° 
139), odArcE (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 266) ... Par- 
fois, sans être absente dans l'orthographe, la nasale mo- 
difie la graphie de l'occlusive suivante, cf. 6davôos à 
côté de Géavtos (Pisidie, CXXXIV 1, n° 71) et inversement 
dvrpé pour &vôpé (Pisidie, CXXXVI, n° 321) +* 

- Dans le cadre d'un syntagme, c'est-à-dire devant 
frontière faible et initiale consonantique suivante, la 
nasale peut être également absente, cf. Tô 6o0Aov/To 6o0- 
Ao (Phrygie Occidentale, CXXIX, n° 77 et 81). Présence 
du nu, mais substitution de A à T (cf. supra @davôos) 
dans naxidv] ôt = nandv tr (Phrygie du S.0O., XXXIX, n° 
91) « " 

b) Comme contrepartie de cette omission, on obser- 
ve ici et l1à l'apparition d'une nasale non étymologique : 
téxorctov (Pisidie, L, n° 28, 31 sq.), pioxwv = plouy(Pam- 
phylie, CXVIII, n° 6), Mévouv(Phrygie Occidentale, CXXIX, 
n° 11), éEéotuv (Cilicie, XIII 2, p. 15), navtréi t&ü Bovio- 
uévuv (Lycie, XII, p. 61), àävyasév (Phrygie Orientale, 
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CXXIV, n° 240), npüvrnv et wvrtiwv = optio (Phrygie Occi- 
dentale, Th. Drew-Bear, in La géographie administrative et 
politique d'Alexandre à Mahomet, Leyde 1981, p. 97, 1. 2 

o 


et 7), Suuydätnp, xdvprv (Isaurie, XIII 1, p. 35 ; XL, n 
62). 


2.1.2.2.Interprétation des faits. On sait qu'en grec 
pamphylien la nasale implosive intérieure n'est jamais no- 
tée, preuve probable de sa réduction à un appendice, avec 
nasalisation éventuelle de ia voyelle précédente et voi- 
sement de l'occlusive suivante (quand elle était non- voi- 
sée). À la finale, elle disparaissait sans doute devant 
frontière forte (avec nasalisation de la voyelle précéden- 
te ?), tandis que devant frontière faible elle se compor- 
tait comme à l'intérieur d'un mot (voir VIII, p. 64-68). 

À partir de diverses anomalies graphiques, M. Le- 
jeune évoque, d'une manière générale, la possibilité 
d'une assimilation de la nasale appuyante. Pour la finale, 
il pense que la tendance à la débilité a été localement 
précoce, mais qu'elle a commencé à se réaliser au début 
du Moyen Age seulement (II, p. 145-147). 

Or un survol des dialectes néo-grecs montre que nous 
aurions tort de croire à un traitement uniforme. Pour la 
nasale intérieure implosive, plusieurs d'entre eux con- 
naissent l'assimilation (e.g. névte > nétte, vüugn > 
vÜppn). En finale, quelques-uns conservent la nasale an- 
cienne et même l'étendent là où l'antiquité l'ignorait 
(ôvoua > Gvouav, VI, p. 17 et 25). 

Sur ces points l'attique du milieu du IVe siècle 
a.C. semble, au contraire, préfigurer le dialecte qui est 
en train de s'imposer comme langue commune (voir Teodors- 
son, L.c.). À l'intérieur, la nasale appuyante, qui ne 
s'est guère maintenue que devant occlusive*” (laquelle ne 
s'est pas spirantisée, si elle était voisée - cf. àäv- 


Tpas —-, et s'est voisée, si elle ne l'était pas), apparaît 
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sous une forme réduite et nasalise la voyelle précédente, 
quand il s'agit d'un /a/ et surtout d'un /o/. En finale, 
la nasale ne subsiste que dans quelques mots proclitiques 
(articles, pronoms, particules ...), où elle est articu- 
“& 


: ee Ne UE 46 a 
lée dans les mêmes conditions qu'à l'intérieur d'où oûv 
q 1 


rdtepas [sâ”bateras] en face de où udvva [samana]. No- 
tons qu'au moment où /n/ a commencé à être exclu de la fi- 
nale ont surgi, à côté des formes amputées et pour des rai- 
sons morphologiques, des formes concurrentes à nasale ap- 
puyée par /e/, qui ont pu l'emporter, cf. ndvouve "ils 
font". 

Il est vraisemblable que dans l'ensemble la situa- 
tion du grec d'Asie Mineure est assez proche de celle qui 
vient d'être décrite, encore que les incertitudes demeu- 
rent nombreuses. 

La généralisation de la graphie N pour la nasale ap- 
puyante trahit au moins un affaiblissement : réduction à 
un appendice (d'où "hi, Fa do), dont l'accomodation à la 
consonne suivante était à peine sentie. Les formes isolées 
oÛBBrov et yaBBpod citées plus haut signifieraient-elles 
qu'il pouvait y avoir, ici ou là, assimilation ? Quoi 
qu'il en soit, la tendance générale semble avoir été à 
l'affaiblissement pur et simple, d'où l'abondance des cas 
de non-notation. Mais est-on certain que l'absence graphi- 
que de la nasale dans vôypes et dans TÜBov a exactement la 
même signification ? La koiné moderne a éliminé totalement 
la nasale dans le premier cas, mais non dans le second. 

Où en est le grec micrasiatique des premiers siècles ? 
A-t-il déjà opéré cette discrimination contextuelle (oc- 
clusives - spirantes) ? 

On peut seulement tenir pour assuré que devant con- 
sonne une nasale s'affaiblissadt (d'où graphies N ou ÿ), 
qu'elle sonorisait une occlusive sourde (d'où 86av6os ou 
"’Aërvyévn) et qu'elle empêchait la spirantisation d'une 


occlusive voisée (àä6pè ou &ôpa devant être interprétés 
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à la lumière du moderne ä&vtpas [4”dras)). Y avait-il éven- 
tuellement nasalisation de la voyelle précédente ? Rien 
ne permet de l'affirmer. 

En finale, devant frontière forte, l'amuissement é- 
tait-il chose acquise, au moins en certaines régions ? 
C'est ce que pourrait indiquer indirectement l'éotepeoeve 
(= éotépnoe) d'une inscription pontique de 235/236 (CXXXVI, 
n° 139), si cette forme n'était pas suspecte à cause de 
son isolement ou susceptible d'être située dans un autre 
contexte et de recevoir ainsi une autre interprétation”? 
En tout cas, un syntagme tel que “ax[6v] ôr semble im- 
pliquer a) que la survivance d'une articulation nasale de- 
vant frontière faible n'était pas encore limitée à un cer- 
tain nombre de proclitiques (cf. la koiné néo-grecque), b) 
que le phonème se comportait 1à probablement comme à l'in- 
térieur d'un mot (dans notre cas, voisement de l'occlusi- 
ve suivante). 

Sur ce point, en admettant même qu'une combinaison 
[nô] soit déjà exclue, nous ne pourrions apprécier exac- 
tement certains faits : lorsque le /d/ intervocalique 
s'est spirantisé, un mot comme ô6oûüios a dû connaître deux 
variantes contextuelles, tÿ 6o8Awy [éoëôulo] et Ttôv 5oûaov 
[to"dulo(n)] : puis l'articulation spirante s'est généra- 
lisée. Qu'en était-il au Ile ou au Ille siècle ? Quelle 
réalité phonique recouvre le phrygien tTô 65oûülo(v) ? 

Comme pour la position intérieure, aucun trait ne 
permet d'étayer l'hypothèse d'une nasalisation de la voyel- 
le précédente. Etant donné la système graphique du grec, 
le contraire serait étonnant. 

J'examinerai plus loin les problèmes phonologiques 
posés par l'existence des articulations”b, a, 9. 


2.2, LES ANCIENNES OCCLUSIVES NON-ASPIREES 


2.2.1. LES SOURDES. On s'attend naturellement à une 
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grande stabilité des sourdes. 

Les échanges graphémiques entre sourdes et sonores 
ne sont pas plus fréquents qu'ils ne l'étaient dans l'atti- 
que classique (IV, p. 132 sqq.) et il est le plus souvent 
impossible d'en donner la signification exacte. Si l'ini- 
tiale de xAvxutdtn = yAvautätn (Phrygie Orientale, CXXIV, 
n° 502) correspond clairement à un lapsus, produit d'une 
assimilation régressive, que penser de #aôéArctov où tAto- 
ôov (= natTéArrov, nAetotov ; Phrygie Orientale, tbid., n° 
230 et 560) ? Variantes individuelles, donc aléatoires ? 
Variantes sociales ? En tout cas, dans cette zone, le 
substrat/adstrat est hors de cause, puisque le phrygien 
oppose une série voisée à une série non-voisée. 

On n'a, à ma connaissance, pour la période qui nous 
intéresse, aucune trace certaine de palatalisation de /k/ 
devant phonème palatal vocalique ou semi-vocalique*? ce 
qu'on lisait primitivement otp(re) (= unÿÛpre ) dans une 
inscription isaurienne a été rectifié en o(wt)ñp (XIII 1, 
Ds. 43). 

La substitution de l à K dans des formes telles que 
‘Eyaéxtw (Pont, CXXXVII, n° 194), ‘’Eyloyñ (Phrygie Sep- 
tentrionale, CXXV, n° 242), drnéyôoors (Isaurie, XIII 1, 
p. 30) ou y 6wpeäs (Lycie, XCVIII 3, n° 943) a des chan- 
ces d'être pertinente : elle trahit l'articulation [{g] de 
/k/ devant l'initiale consonantique voisée de la syllabe 
suivante, cf. grec moderne éxBraouds "chantage" = fpgvujaz- 
mos] (III, p. 45). Ce trait est naturellement à situer 
dans le cadre de l'affaiblissement général des implosives 
(supra, & 2,1), 

Enfin, on a vu plus haut (S$S 2.1.2) que l'occlusive 
sourde se sonorise après nasale, à l'intérieur d'un mot 


ou à l'initiale après frontière faible. 


2.2.2. LES ANCIENNES SONORES. Au milieu du IVe siè- 


cle a.C., l'attique ne présente encore pour la série voi- 
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sée /b, d, g/ aucun signe sûr de mutation, sinon un début 
de spirantisation de /g/ intervocalique, limitée probable- 
ment à une partie de la population (cf. IV, p. 299 sq.). 
Vers la même époque, par contre, on observe en pamphylien 
la spirantisation partielle de ces mêmes phonèmes, selon 
des modalités non toujours identiques à celles de la koïiné 
néo-grecque (VIII, p. 81 sqq.). Qu'en est-il dans les va- 
riétés anatoliennes de la koiné antique ? 

Des formes telles qu'ävayrvéoxovtas (Phrygie Orien- 
tale, CXXIV, n° 565) ou yercvuonduevov (Pont, CXXXVII, n° 
33) témoignent d'un phénomène attesté déjà par la plupart 
des dialectes (cf. TI, p. 78 sq.). 

Plus récente est l'assimilation de /g/ à un /m/ sub- 
séquent, cf. otuua (Pamphylie, XLIX, n° 72), sans doute 
articulé fstmal Il s'agit d'une nouvelle manifestation 
de la faiblesse des consonnes finales de syllabe. 

Mais le fait majeur est sans conteste la spirantisa- 
tion des sonores dans la quasi-totalité des contextes. Ce- 
la se traduit : 

a) pour l'ancien /b/, par l'utilisation de B pour 
rendre le /v/ latin” (rcidudée, SAdBros, Buadpros, etc.), 
l'ancien /v/ dialectal pamphylien dans l'anthroponym Kop- 
Baraës = Ko p Fax Éc?? ou le second élément d'une diphtongue 
en -u (infra, SS 2.7.1 et 2.7.2) ; 

b) pour l'ancien /d/, par des échanges entre A et 
8, qui sert désormais à noter une spirante interdentale 
non-voisée (infra $S 2.3), cf. Bonôros = Boñôros (Cilicie, 
XIII 1, p. 31), rAo6tuoûs = tAa%suoûs (Carie, XL, n° 552), 
EdSduou = Ed6duou (Cilicie, XIII 2, p. 14), ’ApuéStos = 
‘’Apadôtos (Carie XL, n° 536), 6eltlos = S$etocs (confins 
lydo-phrygiens, CXa n° a? 

c) pour l'ancien /g/ - par sa non-notation, ainsi 
Medôv = Meydôou (Cilicie, LXXXI, n° 409), otpatrév = 
otpatnyôv (Lycie, XXIV, n° 4238c), tôrvonrpaéwv = Lôro- 
tpayéwv (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 237) ; - par l'em- 
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pioi de T à la place d'un tota en hiatus ( ={[j]), cf. ya- 
tTpôs = tatpés (Cilicie, XIII 1, p. 26); - par l'utilisa- 
tion de T pour rendre un glide antihiatus, cf. oùv tTüs 
ÜyYÜs = oÙv tots viots(Phrygie Orientale, CXXIII, n° 327), 
yé = vtot (confins isauro-ciliciens, LI, n° 138), Côvya 

= etôvta (Lycaonie, XL, n° 275), dgyéprv = d@éprov (Pamphy- 
lie, CXV, n° 114)°* 

/b/ et /d/ étaient donc désormais articulés respec- 
tivement [v] et [6]. Quant à l'ancien /g/, il est raison- 
nable de penser qu'il était représenté par [7] devant 
/e/ et /1/ et par [y] devant /a/, /o/ et /u/, comme dans 
la plupart des dialectes modernes. 

C'est seulement après nasale que se maintenait l'ar- 
ticulation occlusive. Resterait naturellement à savoir 
(cf. supra S 2.1.2.2, in fine) si à l'initiale l'articula- 
tion spirante s'était déjà imposée même après nasale et 


frontière faible. 


2.2.3. ASPECTS PHONOLOGIQUES. La situation phonétique 


résultant des faits précédemment décrits est assez sim- 


ple : 
attique classique grec anatolien 
k ---> [g],— consonne voisée 
PSE (#) — 7 
--->3 [k]/ autres contextes 
p ---3 [b}/ nasale (#) — 
---> [p]/ autres contextes 
t --->3 [d]/ nasale (#) — 
---3 [t]/ autres contextes 
g ---3 [g]/ nasale(# ?)— 
+ (le 8, & 
+ Née 6,8 
---> [9] /— nasale 
b ---3 [|bj/ nasale (# ?) — 
[ 


vl/ autres contextes 
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d ---3 [d] / nasale (# ?) - 


--- [6] / autres contextes 


Notons que les symboles B, A et T correspondent en- 
core occasionnellement à des articulations occlusives et 
sont par là encore aptes à rendre les consonnes latines 
correspondantes, /b/, /d/ et /g/, qui d'ailleurs avaient 
à la même époque, elles aussi, tendance à se spirantiser 
en certains contextes. La transcription traditionnelle des 
mots et surtout des anthroponymes latins ne risquait donc 
guère d'être perturbée, cf. ZJepyla, Aeyruwv, TrBéproc, Aé- 
HLOS 

L'apparition d'articulations telles que [”b], [“d] 
et [Mg] permet-elle d'affirmer l'existence d'une série 


d'occlusives prénasalisées Ch Autrement dit, le complexe 


= 


7h ( < */mb/ et */mp/) correspond-il à un ou deux phonè- 
mes ? Nous aurions affaire à un phonème unique, si en 
toute position Li pouvait, par exemple, s'opposer à /p/. 
Or, à l'époque où nous opérons, aucun mot du lexique ne 
commence par HA, y“ ou vô . On sait, en effet, que ce ty- 
pe de mot en grec moderne ou procède de l'emprunt ou ré- 


sulte d'une aphérèse : cf., pour l'emprunt, vrouvAdne "ar- 
moire", uraudAns "épicier", vroluäs "boulette farcie" (< 
turc dolap, bakal, dolma), yudcr "gaz", ynapdcer "garage"; 
pour l'aphérèse urpôs ( < Éurpés), uratvw ( < éuBatvuw), 
etc. À l'initiale, dans le grec des premiers siècles de 
notre ère, [7h Jet /p/ ne s'opposent donc jamais, mais 
sont en distribution complémentaire : e.g. 1% natpt [éo 
patril] s'oppose à tôv ratépa [to”bateral. Encore faut- 
il relever que dans ce dernier syntagme ce n'est pas [2] 
qui constitue l'initiale du mot, mais [b] , l'articulation 
nasale - quelle qu'en soit la nature - appartenant à la 
syllabe, c'est-à-dire au mot précédent? ? 
C'est pourquoi il faut sans doute poser le subsys- 


tème suivant : 
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V ô Y 
P t 

D'un point de vue fonctionnel /y/, on l'a vu, connaît 
une variante combinatoire [j] devant e/t et /k/ une va- 
riante {g] devant consonne voisée. 

S'il n'y a pas encore eu, à l'initiale, généralisa- 
tion de l'articulation spirante des anciennes occlusives 
voisées, c'est-à-dire si l'on dit [to”bastilja] (rôv Boor- 
Aéa) comme [to batera] (Tôv natépa), il y a neutralisa- 
tion des oppositions /v - p/, / 6- t/ et /y - k/ après 
nasale à l'intérieur d'un mot et à l'initiale après fron- 
tière faible, les archiphonèmes étant B, D et G. Si, au 
contraire, une telle généralisation est déjà intervenue, 
c'est-à-dire si l'initiale du nom du roi est désormais 
toujours prononcée [vasi-], semblable neutralisation n'a 
lieu qu'à l'intérieur du mot. D'où, selon l'hypothèse re- 


tenue, les règles suivantes : 


Yo k ner g 
V, P —--—2 b nasale (#) — ou nasale — 
5, t ---3 d 


2.3. LES ANCIENNES OCCLUSIVES ASPIREES 


Comme l'indique Teodorsson (IV, p. 300), au milieu 
du IVe siècle a.C. les occlusives aspirées de l'attique 
ne présentent encore aucun indice irréfutable de muta- 
tion. Par contre, dans un dialecte asiatique comme le pam- 
phylien (VIII, p. 88 sqq.), ces phonèmes, à la même épo- 
que, sont déjà altérés et il est plus que probable qu'à 
l'extinction du dialecte (Ile/Iler siècle a.C.) les an- 
ciennes aspirées étaient devenues des spirantes sourdes 
(/f/, /S$/ et /x/) sauf devant /r/ et peut-être /n/, où 
elles s'étaient sans doute confondues avec les sourdes 
correspondantes. 

Semblable évolution procède essentiellement de la 
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modification d'un seul trait distinctif ( [+ occlustif]> 
[- ocelusif]). Elle n'entraîne ni création d'unités nou- 
velles, ni confusion de phonêèmes. Les symboles graphiques 
utilisés jusqu'ici peuvent donc se perpétuer, recouvrant 
simplement des articulations nouvelles (cf. en grec moder- 
ne). Cependant, si de tels changements ont eu lieu, on 
peut s'attendre à quelques traces graphémiques. Cette at- 
tente n'est pas déçue pour le grec anatolien des premiers 
siècles : 

a) Utilisation de *® pour noter le /f/ latin : cf. 
en Carie, par exemple, pautilas, ppouyuevtéprov, ‘Poÿœou, 
dlaBtou, qéoxw (XL, n° 507, 508, 517, 538) ; I®, qui re- 
couvrait jadis l'aspirée géminée ou longue (c'est-à-dire 
[pph]l), peut désormais être employé pour /ff/ latin, ain- 
si dans ônpradAars (Isaurie, XIII 1, p. 42). 

b) Echanges #&/0Y/Y dans tel nom de femme sud-anato- 
lien : Oaga/Ovaova/Ovava (XXI, $S 1065 et 1142/1) ® 

ce) Echanges 8/5, cf. gr\otTerundduevos pour rAo- 
tTrunoduevos (Lycie, XCVIII 3, n° 831). 

d) Echanges A/8, voir supra S 2.2.2. 

Manifestement la langue possède désormais une série 
de spirantes non-voisées, qui forme une corrélation avec 
la série voisée (ce qui est déjà la situation du grec mo- 


derne), d'où le faisceau suivant : 


6 Y 0 A TI DB 
phonèmes $ x F graphèmes 8 X ÿ 
È k P T K I 


Les échanges graphémiques K/X, T/68 ou —N/% (cf., e. 
g. en Lycie, Évraüta, natautovtors, XII, p. 58) ne sont 
pas plus nombreux qu'en attique classique (voir IV, p. 
137 sqq.), où ils avaient naturellement une autre signi- 
fication (proximité synchronique de deux articulations : 
[k/khl, etc.) : ils devraient représenter ici des hyper- 
corrections de semi-lettrés à qui l'école avait appris 


que X, 68 et ® correspondaient jadis à des occlusives. 
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Ces conclusions ne valent probablement pas pour une 
vaste zone, dont le centre est la Phrygie et où l'extrême 
fréquence de tels échanges montre que dans une partie, au 
moins, de la population la situation n'était pas la même. 


J'y reviendrai plus loin (S$S 6.2.1). 
2.4. LES LIQUIDES 


/t/, devant conœnne, est fréquemment rélaire” 
C'est cette articulation que trahit sa vocalisation spo- 
radique en Crète (cf. àéeugrés, II, p. 152). Pourtant, il 
semble que dans le monde grec il ait été généralement api- 
coalvéolaire, quel que soit d'ailleurs son environnement 
phonique. Or le /r/ était, lui aussi, apicoalvéolaire et 
l'on comprend aisément qu'il y ait eu parfois échange en- 
tre les deux phonèmes° 0 

Dès l'époque impériale, en Anatolie comme du reste 
dans les autres régions hellénophones, le passage de [2] 
à [r] s'observe assez fréquemment devant consonne, plus 
particulièrement devant bilabiale. C'est 1à une manifes- 
tation supplémentaire de la faiblesse articulatoire des 
consonnes finales de syllabe, cf. ’Eprés (Ionie, XC, IV 
2, n° 12), ’Eprrônpépw (Phrygie Occidentale, CXXVIIIa, 
n° 9), dàéepqü et à6eppot (Phrygie du Sud, XXXIX, n° 33 
et 195), xapaéws et dvaep®évra = avelSdvra (Cilicie, XIII 
1, p. 40, et 2, p. 16), dôepegñs (Lycie, XCVIII 3, n° 
984). Le phénomène touche aussi sporadiquement les mots 
latins, cf. Kaproupviéa (Galatie, Ia, p. 108) ou xapoavd- 
pros = calcinartus (Cilicie, XIII 2, p. 16). On sait que 
ce trait s'est généralisé dans les dialectes néo-grecs, 
où l'opposition /1 - r/ est normalement neutralisée de- 
vant consonne® 

La proximité, en grec, de /r - L/ et de cette autre 
apicale qu'est le /n/ justifie quelques échanges entre 


A et N, cf. àéevpév = &ôeAgnv (Est de la Pamphylie, 


LIQUIDES, SIFFLANTES 45 


LXXVIII, n° 45) ou aôéevpdv (Lycie, XCVI, n° > S? 

Enfin, toujours en position appuyante, la faiblesse 
articulatoire dont procèdent les mutations précédentes sem- 
ble avoir parfois entraîné l'amuissement du phonème : àäôu- 
pü, dôéepl[ñl et $rAayépw = évAapydow° ? (Phrygie Orientale, 
CXXIV, n° 348, 459 et 483), aôewü (Phrygie du Sud, XXXIX, 
n° 260 ; CXXVII, p. 96, n° 33), [ua] xouyñoev = naxoupyñoac 
(Phrygie du S.0., XXXVIII, n° 228), à6eyp& (Lycie, XCVIII 
3; n° 1138), aéepds (Cilicie, XIII 2, p. 14), heudrtov = 
Delmatiam/Dalmatiam (Phrygie Occidentale, Th. Drew-Bear, 
tn La géographie administrative et politique d'Alexandre 
à Mahomet, Leyde 1981, p. 97, L. 18). 

Pour la disparition, en Phrygie, de /r/ après conson- 


ne, voir infra S 6.2.3. 
2,54 LES SIFFLANTES 


La situation que nous révèlent les graphies anato- 
liennes était probablement acquise en attique dès le mi- 
lieu du IVe siècle a.C., c'est-à-dire avant l'essor que 
lui donnèrent les conquêtes macédoniennes® À partir du 
groupe diphonématique articulé [zd], où [2] n'était qu'une 
variante combinatoire de /s/, la langue avait donné à ce 
dernier une contrepartie voisée, fais Comme en attique 
dès le milieu du IVe siècle, l'existence d'une opposition 
/8 - 2/ est trahie : 

a) par quelques (rares) échanges 5/2, cf. cécn et 
oùon (= céon, Phrygie Orientale et Isaurie, CXXIV, n° 545, 
et AILI À, GB 43} >; 

b) par l'utilisation de Z au lieu du >: historique, 
là où l'opposition était neutralisée, c'est-à-dire devant 
consonne voisée (archiphonème Z), e.qg. Zutvsrlovl ou Zurv- 
SC[w] (Pisidie, LI, n° 419), Zu6pva (Phrygie du S.0., 
CXXVII, p. 75, n° 8), rpecBôtepos et ’Icuñvou (Cilicie, 
XITI (1, pp. 32): 
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c) par l'apparition sporadique d'une graphie pléonas- 
tique ;z66 pour Z, ainsi Péocns, xaproïéuevor, äpéocnAov 
(Phrygie Orientale, CXXIV, n° 559 et 560), ‘EArtocovte 
(Phrygie du Sud, XXXIX, n° 219), ôpaloïw, ÉREEOPACOTOUEV, 


XaTOpALOTW (Isaurie et Cilicie, XIII L1, p. 43). 
2.6. LES VOYELLES 


Vers 350 a.C., Teodorsson (V, p. 94 sqq.) croit dis- 
cerner en attique deux subsystèmes vocaliques, l'un rela- 
tivement conservateur, utilisé par une minorité de la po- 
pulation, l'autre franchement novateur, d'origine popu- 
laire et plus largement répandu. Bien que contestable en 
un ou deux points, c'est de ce dernier qu'il faut partir 
pour rendre compte - au moins dans leurs grandes lignes - 
des faits observés en Asie Mineure au début de notre ère. 


Dans sa variante la plus évoluée, il se présente ainsi : 


phonèmes graphèmes 
/i/ Es, E1(/-{Ch, H, HI, Y, YI 
/e/ E, El(/— V) 
/e/ AI 
/a/ A, AI 
/2/ QI 
/0/ 0, 8 
/u/ OY 
/y/ OI 


Même si l'on élimine l'opposition /o-92/, dont 
l'existence me paraît douteuse, ce système, qui ignore les 
oppositions de quantité, est encore relativement chargé. 
Entre le milieu du IVe siècle a.C. et les Ile et Ille 
siècles de notre ère, il va se simplifier considérablement. 

Naturellement ont certainement existé des variantes 
locales et/ou sociales dans les réalisations et parfois 
dans les distributions (cf., pour le Pont, le $S 6.1). Mais, 


dans l'état actuel de la recherche, il est difficile de 
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les déceler ou de les préciser. Nous devons, le plus sou- 
vent, nous contenter d'une appréciation très générale. Le 


système se présente ainsi : 


PET A /u/ 
/e/ /o/ 
/a/ 


2.6.1. LES MUTATIONS. Plusieurs mutations expliquent 
ce diagramme. En effet, il y a eu confusion : 

a) entre /y/ (l'ancienne diphtongue /o1/)et /1/, cf. 
Énn<v>r = Énetvor et otatpoù = tatpoë(Cilicie, XIII L, p. 
18 et 21), énavüEëe = étavotëar (Pont, CXXXVII, n° 30 etc.;: 
à comparer avec yuvn/yuvezet, thid., n° 37 sg.), tits = 
tots (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 268), ... 

b) entre /t/ et l'ancien /e:/ (EI) en toutes posi- 
tions, même en hiatus, d'où otautwuv = obnetwv (Cilicie, 
XXV, n° 580), uvnutov (Bithynie, LVII, p. 43, n° 12 et 13; 
Lydie, CIX, p. 147, n° 28), Avoyévro et otxtor (Phrygie 
Orientale, CXXIII, n° 167 et 235), dapxLéprav = -LÉpeLav 
(Pamphylie, CXIX, n° 2), Lépra (Pisidie, CXXXVI, n° 687), 

c) entre /e/ et /e/, ainsi né = uaë, HATÉMLTE = 
XATÉHELTAL(Pont, CXXXVII, n° 16a, 19b, passim), atrr8d- 

Afn]l= érr- (Pamphylie, XLVII, n° 21), xataéotnoev (Pisi- 
die, CXXXVI, n° 236), etc. 

d) entre /5/ et /o/, si cette opposition a jamais 
existé, cf. en Pamphylie dAw = &@Alo (CXXII, n° 22), fñpô- 
ov = ñpÿov (XLVII, n° 45) ; en Phrygie Orientale (CXXIV, 
n° 18), Eatopvtvo pour Eatopvivy ; en Cilicie éEéotur = 
Atégru ÉNLIT. 1! pr EG] 52 


2.6.2. LES GRAPHEMES, Ces mutations augmentaient 
considérablement les difficultés de l'orthographe. 
Ainsi les graphèmes I, EI, H, HI, Y, YI et OI de- 


viennent interchangeables, tous servant à noter /1/. En 
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certains contextes (infra S$S 2.6.5), il y a,de plus, neutra- 
lisation entre I et E. Cette situation entraîne inévitable- 
ment de multiples entorses à l'orthographe traditionnelle, 
même en finale où la pression de la norme est toujours plus 
forte. Les exemples pullulent. Il suffit d'en citer quel- 


ques-uns empruntés à la Cilicie et à l'Isaurie (XIII 1, p. 
18 et 21-23) : 


Y pour OI : àävôor = dvoloer, 6EoOnÛvVLS = 6eorotvns 
OI pour Ÿ : xalxwtToëtrou = -tÜrou, 6070 = 6Vo 
Y pour I : Avovÿoros, AuÿoëE(od) = ALSoEod 


I pour YŸ : yAuaétatov 

I pour YI s# Co = vLod 

etc. 

La multiplicité des graphies du nom du fils (utés, 
alors sans doute [ijosl), dans ces mêmes zones, illustre 
parfaitement l'ampleur du trouble "“graphémique" quand la 
la pression de la norme est faible : vutds, dos, vetés, 
védv, uñnod, ovñod, ovetô, etod, toù (XIII 1, p. 23-24). 

Il n'est jusqu'aux formes archaîïques présentes dans 
les inscriptions à prétentions poétiques qui ne soient tou- 
chées, cf. en Phrygie Orientale #“aouyvñtTuo = -tToLo où ne- 
Aévo = =-Aéorco (CXXIII, n° 226, 234). 

Les noms latins ne restent évidemment pas à l'é- 
cart du phénomène, cf., par exemple, AÙprAÿa, AÜprAta ou 
AüpéArcos (Phrygie Orientale, CXXIV, n° 128, 177, 236a). 
Dans ces formes, autant qu'un fait latin (fermeture de 
l'ancien /e:/ et sa confusion avec l'ancien /1/), j'y 
verrais volontiers une influence de l'orthographe sur la 
prononciation : transcrit selon la tradition par H, l'an- 
cien /e:/ latin ne pouvait qu'être lu [2] par le commun 
des locuteurs hellénophones. 

D'un point de vue graphémique, on a désormais la si- 
tuation suivante : 

phonèmes graphèmes 

FE Lu Pls Hs His Ta ls Os leu: fr V) 
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/e/ E, AI 
/a/ A, AI 
/0/ 0, A, AI 
/u/ OY 


= 


Sporadiquement, Y se substitue à OY pour la notation 
de /u/ (cf. ôrapépuou = ôtapépouoa, Cilicie, XIII 1, p. 
23). C'est peut-être parce que l'upsilon participait au di- 
gramme OY notant /u/ et qu'il correspondait encore à un 
son postérieur arrondi ([ul ou [w]) dans les diphtongues 
EY et AY chez une partie, au moins,des locuteurs. Les cas 
de neutralisation 0/8/0Y seront examinés plus loin, S$ 
PR SEE 

Enfin, les échanges entre E/AI et H qu'on observe 
ici et 1à n'ont probablement pas partout la même signifi- 
cation. Dans les régions pontiques, ils procèdent de la 
conservation du timbre e pour l'ancien /e:/ (S 6.1). Ail- 
leurs, il s'agit sans doute le plus souvent d'hypercorrec- 
tions attribuables à l'influence de l'école, qui ensei- 
gnait vraisemblablement encore l'ancienne valeur du symbo- 
le H, d'où par exemple des graphies telles que thuvou 
(Cilicie, XIII 1, p. 15) ou yuvnueë (Pamphylie, XXXV 17, 
n° 634, 1. 8) et inversement ué = un ou oouatToSéxe = 


-$fñun (Cilicie, XIII 1, p. 11). 


2.6.3. L'ANCIEN GROUPE FINAL /10/. L'ancien groupe 
/to/ en position finale s'est réduit à /1/ d'un bout à 
l'autre de l'Asie Mineure, cf. 6eoôdors (Pont, CXXXVII, 
n° 12a), Avoviors (Pamphylie, XXXV 17, n° 633), ’IonA- 
ILS = ‘AouAñtecos (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 66), e- 
VOTApLV et Aedvre = Aevotéprov et Aeévirov (Pamphylie, 
CXVII, n° 23, et CXVIII, n° 4). Même dans les mots la- 
tins, une finale /-10s/ ou /-ion/ était exclue après 
leur intégration au grec, cf. “EABrs = Helvius (Pont, 
CXXXVII, n° 79) ou AoÛarv = Lucium (Pamphylie, XLIII 1, 


n° 20). 
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Le phénomène à peut-être parfois gagné la position 
intérieure, cf. ‘AconAntrôëpa (confins lydo-phrygiens, 
CXa, n° 20). 

Cette réduction, qui caractérise les anciens neutres 
en -vov (cf. narôt < rarôtov) de la majorité des parlers 
néo-grecs, pourrait avoir pris naissance en Pamphylie, où 
apparaissent peut-être les premiers exemples (fin du Ille 
siècle a.C., voir VIII, p. 26 sq.). On sait aujourd'hui 
que la modestie culturelle d'un territoire ne l'empêche 
pas d'être le point de départ d'une innovation? ? 

Celle-ci est vraisemblablement antérieure au passage 
de l'ancien /e:o/ (EIO0) à /10o/, car les termes comportant 


les finales en -ercos ou -erov ne semblent pas touchés. 


2.6.4. ANCIEN /ot/ EN HIATUS. Dans nos inscriptions, 
les occurrences de cette situation concernent essentiel- 
lement le verbe "faire", nortü. La présence en attique, 
dès la fin du Vle siècle a.C., d'une forme telle que roû 
a fait croire qu'en hiatus */o1t/ pouvait être l'objet 
d'un traitement particulier ® Mais Teodorsson (IV, p. 202 
sqq.) montre que les exemples de O pour OI sont plus nom- 
breux devant consonne que devant voyelle et que cette a- 
nomalie graphique trahit tout simplement la monophtongai- 
son de */o1t/ en toutes positions, sans doute réalisé [ÿ] 
par la majorité des locuteurs attiques dès le milieu du 
IVe siècle a.c. 

Au Ile ou Ille siècle de notre ère, où OI et H va- 
lent /t/, que représente phonétiquement érotënoav ? Proba- 
blement déjà [lepitsa(n)] chez la plupart des locuteurs 
et dans la plupart des régions? ? cf. grec moderne rocvntñs 
[piitis] (III, p. 41).0n observe, en réalité, une grande 
anarchie dans la graphie, cf. en Phrygie du S.0., à côté 
d'éroénoev (XXXIX, n° 303 et passim), énoncev, énovco(e) 
et énvnoev (thid., n° 343, 285 et 207). La graphie la 


plus proche de l'articulation est vraisemblablement celle 
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qui comporte YH. Bien attestée en d'autres régions, elle 
reflète assez fidèlement, avec son digramme, l'hiatus [£-1]. 
Les autres graphies non conformes à la norme semblent être 
des compromis entre cette dernière et la prononciation. Mais 
on ne peut exclure ni que celle-ci ait été différente dans 
certaines régions, ni qu'ici ou là il y ait eu influence de 
l'orthographe sur la prononciation (cf. français “nous fai- 
sons" parfois prononcé fautivement [nu fezôl]l). 

Devant voyelle autre que /i/, OI correspond sans dou- 
te déjà, dans une partie de l'Anatolie, à la même réalité 
phonique qu'en grec moderne, c'est-à-dire à [j](sur ce 


point, voir le paragraphe suivant). 


2.6.5. NEUTRALISATION DE L'OPPOSITION /i-e/ EN HIATUS. 
Les inscriptions anatoliennes fournissent bon nombre d'é- 
changes entre E (AI) et I (EI, H, Y) devant /a, o, u, e/. 
Les graphèmes EO, EA, IO, IA etc. étaient donc devenus in- 
terchangeables, cf. a) Latots = Éautots (Phrygie Orientale, 
CXXIII , n° 92), ebtaltots] (£bid., n° 153) 70 reôpyn, Tnép- 
yns, lrôpyn (Phrygie Occidentale, CXXIX, n° 79, 55, 69), 
hautñ (Lycie, XII, p. 25), Srüs, 9nä (= Seûñs, 9eÿ, Cili- 
cie XIII 1, p. 15 et 17-18), Suot (= $eot, Phrygie du S. 
O., L. Robert, CRAI 1978, p. 280), éArvonoËwl[Aolu = élavro- 
rnéAov, ‘lwptraotou à côté d'‘Eoptaotou (Cilicie, LXXXI, n° 
164a, 450, 725) ; b) inversement xupéw =nupiw ( Mysie, 
CXIIa, p. 80 sq., n° 19), ‘’AcxAnteéôwpos (Pisidie, LI, p. 
341, n° 478), épewpyôs = éproupyés (Cilicie, XIII 2, p. 
13), Cépea = Lépera (Pamphylie, CXVII, n° 27 ; cf. tépra, 
supra $S 2.6.1 b), ’Agpoëroñou (Pont, CXXXVII, n° 11637 

Les noms latins, qui dans le discours d'un helléno- 
phone ne ressortissent pas à une phonologie différente, 
offrent les mêmes anomalies graphiques, cf. Kuvtreavés = 
Quintianus, \eyeüvos (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 65 et 
176), ®dveos = Fanntus (Pamphylie, XLVII, n° 25), etc. 

À une certaine époque, /e/ s'est fermé en [it] de- 


vant /a, o, u, a/$ autrement dit, il y a eu, en cette po- 
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sition, neutralisation de l'opposition /1 - e/ avec archi- 
phonème I. Il s'agit là de l'extension d'un phénomène dia- 
lectalement très répandu avant notre ère, attesté notamment 
par le pamphylien (VIII, p. 14-17). Son triomphe dans la 
koiné est antérieur à la réduction de /1o/ final à /1/, cf. 
e.g. Mvnotdrs ( < #Munot$ros < Mvnot$eos, Phrygie Orien- 
tale, CRXÉIIT, n°.530). 

On sait que dans les dialectes néo-grecs du Pont et 
de la Cappadoce cette neutralisation peut ne pas avoir eu 
lieu quand la voyelle concernée était accentuée et que 
/'ia/ et /'ea/ sont donc alors restés distincts (VI, p. 12). 
Ce trait constituait sans doute déjà une variation régio- 
nale à l'époque qui nous occupe ; mais rien dans le matériel 
épigraphique dépouillé ne permet actuellement de le déceler. 

Si parfois, dans les mêmes conditions, la koïiné néo- 
hellénique ignore également la neutralisation, les mots en 
cause sont des emprunts à la langue littéraire, cf. véos 
à côté du "populaire" vrés (VI, p. 11). Ils ne peuvent donc 
être pris en compte ici pour éclairer notre appréciation 
des graphies antiques : ils appartiennent à un parler qui 
repose sur une situation ancienne, antérieure à l'inter- 
vention de la neutralisation en question. 

On conclura sur ce point en disant simplement que 
dans certaines zones (le Pont, la Cappadoce, ailleurs ?) 
/e/ en hiatus pouvait conserver son articulation quand il 
portait l'accent. 

Mais les dialectes néo-grecs qui connaissent la mu- 
tation discutée ici nous enseignent que la langue n'en est 
pas restée là. En effet, [1] en hiatus est passé à [ji] a- 
vec, éventuellement, déplacement de l'accent sur la voyelle 
suivante, cf. nrarvôt en face de rarôré [peëj'al 75 Dans 
les premiers siècles de notre ère, où en sont les régions 
qui appliquent la règle e ---3 1 /— (0, a, u, e) ? Dans 
certaines d'entre elles au moins, le /1/ avait, dans ce 
contexte, sans doute déjà perdu sa qualité syllabique et 


s 


s'articulait [7]. C'est ce que tendraient à montrer en Ci- 
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licie, par exemple : a) une graphie comme yatpoù pour Catpot 
(AXILE L, pb. 26 ; Cf, supra S 2:2,2% &s B) Ja disparition spo- 
radique du iota en hiatus, cf. e.g. Korpaxoü = Kuprauod, 
HUPY = AUPLUV, LAloOËGTpoU ou OrpLaudArs = officialis (XIII 
l, p. 17, et 2, p. 12). Cette dernière anomalie n'est pas 
sans rappeler un phénomène identique observé en latin, où, 
après la même neutralisation de /i - e/, l'archiphonème re- 
présentant cette opposition était également passé à [j], 
Cf. par exemple, en Gaule Lyonnaise Sextanus pour Sextia- 
nus où pride pour pridte. Après la règle évoquée supra, il 
convient donc sans doute d'en ajouter une autre, valable 
pour une partie, au moins, de l'Asie Mineure : 
tamÿ J = (e, &, 6, 

À une époque où, en latin, lunius était passé de [ju 
nijus] à [junjus], l'intégration phonologique et orthographi- 
que d'un mot latin comportant l'articulation [j1] (toujours 


devant voyelle) était donc particulièrement aisée. 


2.6.6. ARTICULATION DE /e/. Teodorsson (V, p. 97) se 
demande si, dans sa version la plus évoluée, le système at- 
tique n'avait pas, au début de l'époque hellénistique, per- 
du son /e/ (E), confondu avec /1/. Serait resté un /Ee/ is- 
su de l'ancien “*/at/. 

Ce n'est pas la situation que paraît nous offrir l'A- 
sie Mineure en général, au Ile ou Ille siècle de notre è- 
re. La langue possède alors une voyelle de timbre e issue 
de l'ancien */e/ et de l'ancien #/at/ 74 Cette confusion se 
vérifie, on l'a vu, jusque dans la fermeture en [£] de 
l'avatar de “/ai/ en hiatus. 

Les notions de fermé et d'ouvert étant opposition- 
nelles, la représentation par /e/ ou /e/ de ce phonème est 
phonologiquement indifférente. On le transcrira pourtant 
par /e/ pour souligner la faiblesse de son aperture. 

En effet, outre peut-être déjà le phénomène étudié 
au paragraphe précédent, plusieurs traits le désignent 


comme fermé : 
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a) La transcription des mots latins : en latin, à no- 
tre époque, les anciens */e:/ et */1/ s'étaient confondus 
en un /e/, donc en un phonème relativement fermé. Lors de 
l'intégration au grec d'une forme latine comportant un an- 
cien */1/, le locuteur, balançant entre la phonétique et la 
graphie, devait hésiter entre [e] et [1]. Aussi n'est-il 
pas étonnant de voir assez souvent un ancien */1/ latin re- 
présenté par E dans un texte grec, cf. Aopetta, OÙdepyévros, 
Odepyrvio, KaretwAtva (Pont, CXXXVII, n° 7la, 124, 137), 
OdeteAlw, bpôevapéou, Kovévros (Phrygie Orientale, CXXIII, 
n° 71,168 ; CXXIV, n° 578), ’Aypernetvlou]l (Pamphylie, XXXV 
6, n° 654), Bpettavruôv, KanetwAtwL (Lycie, XII, p. 25), 
Aeplov (Lydie, CV, n° 12b) .:: 

b) Les échanges sporadiques entre I (EI, Y ...) et 


ss 


E : - substitution de I à E notamment à proximité d'une 
nasale, dont on connaît le pouvoir "fermant", cf. ynôtva, 
oÙGCVA, undLvÉ, oééuvé Stpont, CXXXVII, n° 38, 44a et 44b; 
Phrygie du S.O0., XXXIX, n° 280, 282, 354, 355 ; Cilicie, 
XIII 1l, p. 18), Mruvvéav = Mevvéav (Phrygie Orientale, 
CXXIII, n° 228), Cvena (Phrygie du S.0., XXXIX, n° 18 ; 
Phrygie Occidentale, CXXIX, n° 112), eterpts = tepets (con- 
fins lydo-phrygiens, CX 2, n° 266), Aeryerüvav (Phrygie 
Occidentale, Drew-Bear, in La géographie administrative 
et politique d'Alexandre à Mahomet, Leyde 1981, p. 97, 1. 
1) ... ; - substitution de E à I (ou variantes), cf. Eevo- 
ôdxev et tTérev où -ev = -Lv(v) < -vov (Cilicie, XIII 1, p. 
12), énvopeïne (Cilieié, XLVITI, n° 124), tés = rots([itsel: 
Pisidie, LI, n° 603), etoev pour etorv (Ionie, XC, IV 2, 
n° 29}, à = el, End = did (Phrygie du S.6., XXXIX, n° 276€ 
et 283), nuñoe = rorcfoer (Phrygie Occidentale, Haas, Die 
phrygischen Sprachdenkmäler, Sofia 1966, p. 115, n° 5) ... 
Un dépouillement exhaustif des documents permettra 
très certainement de diversifier les exemples et de cerner 


la ou les zones où, chez certains locuteurs au moins, /e/ 
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pouvait se confondre avec /1/ (cf., dans la série postéri- 
eure, la confusion sporadique de /o/ avec /u/, S 2.6.7). 

On connaît le pouvoir "ouvrant" de /r/ et il n'est 
pas impossible que, dans l'idiolecte de certains locuteurs 
de l'aire phrygienne, /e/ ait été rejoint par /1/ à proxi- 
mité de ce phonème, cf. xdpev = xdprv, NepexAñs(Phrygie O- 
rientale, CXXIII, n° 356 ; CXXIV, n° 87a, 335 et 502), un- 
TEPE, ruyasepe € (Phrygie Orientale, Haas, o.c., p. 123, n° 
66 ; CXXIV, n° 347), ‘Apeottôns (Lycaonie, L, n° 208), tpés 
= tpts (confins pisido-phrygiens, tbid., n° 43), Xpe(o)téô- 
popov (Phrygie Occidentale, CXXIX, n° 667? 


2.6.7. ARTICULATION DE /o/. Ce qui vient d'être dit 
à propos de l'aperture de /e/ vaut sans doute également 
pour celle de /o/, qui semble avoir été généralement arti- 
culé [o] et ainsi mériter la transcription utilisée ici, 
au moins dans une grande partie de l'Asie Mineure. 

Sur ce point, l'intégration des mots latins n'est pas 
moins instructive qu'elle ne l'était pour /e/. Le /o/ la- 
tin de l'époque (anciens */o:/ et */u/) a été fréquemment 
assimilé au /o/ grec et fréquemment à un ancien */u/ latin 
correspond un omicron (quelquefois un ômega) dans la trans- 
cription grecque, cf. Nlootéuw (Pont, CXXXVII, n° 149), Ea- 
topveëvu (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 115) etc., à côté 
des graphies plus traditionnelles reflétant une intégra- 
tion opérée soit à partir de l'orthographe (e.g. MrvôÜzacos), 
soit à partir d'une prononciation ancienne du phonème en 
cause (cf. Muva dos] 2e 

Dans une vaste zone dont, en l'état actuel de la re- 
cherche, il est difficile d'apprécier exactement le con- 
tour, mais qui semble correspondre à toute l'Anatolie Cen- 
trale (Galatie, Phrygie, Carie Orientale, Isaurie, Lycao- 
nie), à la Cilicie et peut-être partiellement à la Lycie, 
des échanges entre les graphies 0, ® et OY paraissent in- 
diquer que /o/, normalement fermé, pouvait,chez certains 


locuteurs, se confondre avec /u/ : 
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- OY pour O0, cf. tñv otoudv (Phrygie du S.0., XXXIX, 
n° 309), 65ov (Carie, XL, n° 580), owuatou®nar (Cilicie, 
LAEXT, n° 253) 0 

- OY pour ®, ainsi cobvtrtes (Phrygie Orientale, CXXIII, 
n° 217), veogoËtrotos, tTeAcou®too = tTelelwdetoo, Eouppôvns 
(Galatie, LXXXVIII, n° 42, 44, 46), àtoùv (Lycie, XII, p. 
30), ratorofkou = ravrondiou (Cilicie, XIII 1, p. 21) ... 
Les graphies inverses sont tout aussi pertinentes : 

- O pour OY, cf. ércapépooa, ËÉtTos = Étous (Cilicie, 
XIII 1, p. 19), Avoonépors (confins pisido-phrygiens, L, 
n° 183), to S$eoù (Phrygie du S.0O., XXXIX, n° 283) ... 

- 8 pour OY, dans tüto = toùto (Phrygie Centrale, 
CXXIII, n° 386), Beoôéhou (Lycaonie, XL, n° 286), épewp- 
yÉés = éproupyés (Cilicie, XIII 2, p. 13), etc. 

Les mêmes aberrations graphiques apparaissent dans 
les mots d'origine latine : 

- OY pour /9/ latin (ancien #/0/) 7? cf. OÙrtTéuou 
(Phrygie Septentrionale, CXXV, n° 235) ou Mouvravés (Isau- 
rire, XIIT L, p+ 241) ÿ 

- OY pour /o/ latin (ancien */o:/) ,dans ‘Povyavo®d 
(Cilicie,; XIII L, p: 21) >; 

- et, inversement, ® et O pour /u/ latin (ancien 
*/u:/, ainsi nexoÂtolvu] = peculit (Galatie, LXXXVI, n° 
147), Aënrcos = Lucius (Phrygie du S.O., XXXIX, n° 349) 


À ces exemples (fournis par une aire sensiblement 
identique à celle où sont observés des échanges entre E 
et 1), il faudrait ajouter les nombreux génitifs singu- 
liers en -0 enregistrés en Cilicie (du type 8eoôépo = 
8eoôwpou, XIII 1, p. 19 sq. ) 89 

On notera que cette variante (amorce d'un change- 
ment 7 Lis semble indifférente à la place de l'accent et 
à la qualité ancienne du phonème. On verra plus loin (S 
4.1.5) le rôle qu'elle a pu jouer dans le déclin et l'é- 


limination du datif. 
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2.7. LES ANCIENNES DIPHTONGUES EN -U 


À la lecture des paragraphes précédents, il apparaît 
que, des anciennes diphtongues, seules */au/ et */eu/ sont 
susceptibles de subsister. Mais quelle est désormais leur 
articulation ? Le caractère contradictoire des graphies 


rend malaisée une réponse précise. 


2.7.1. LES GRAPHEMES 
a) */au/. La présence de “*/au/ dans un nombre de mots moin- 
dre que */eu/ est compensée par la fréquence de l'utilisa- 
tion, dans nos inscriptions, de termes tels que éaut-, 
aÙT- ou at-, qui fournissent l'essentiel de notre maté- 
riel : 

- AY, la graphie traditionnelle, qui représente na- 
turellement la norme ; 

— À, souvent attesté un peu partout en Asie Mineure, 
surtout dans les mots cités supra, cf. e.g. éatñr (Ionie, 
XC, IV 1, n° 19), àatoù (à côté de éautü, aùtod et aÙtüv 
dans le même texte, Pisidie, CXXXVI, n° 524), àâtot (Phry- 
gie du S.0., XXXIX, n° 184), ‘AEdvovte (Pisidie, LI, n° 
513 ; dans la même inscription : éautots et AdEdvwv), ‘'A- 
Edvovros (1bid., n° 598), droAdovuoav = @rolaÿouoav (Lycie, 
XCVIII 3, n° 905 XXE, 1. 10) : 

— AOY, cf., sur le même site cilicien, CT et 
Kepaouviou (XIII 1, p. 9 et 22). 

Les exemples d'une graphie AB, que j'ai recueillis, 
sont, semble-t-il, byzantins, cf. dvandBete = dvaraÿetar 
(Pont, CXXXVII, n° 19a). Cela ne signifie pas qu'elle ait 
été inconnue à l'époque qui nous intéresse, ainsi peut-être 
IéBiou dans une inscription chrétienne non datée (Pont, 
LE sy N° 242). 
b)*/eu/. En raison de ce qui a été dit au début de ce pa- 
ragraphe, les illustrations devraient être plus variées : 


- EY, qui constitue la norme : 
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- E, cf. natéxeoe = natéxeuoe (Phrygie Orientale, CXXIV, n° 
240), ’Eyevrñou = EÙyevtou et éôuuwv = et6atuwv (Cilicie, XIII 1, p. 
11, et 2, p. 11), nputavéoas, évanôe®ñvar, [uateon]éaue (Lycie, XII, 
p. 40), natelon]éace et nateoonéace (Lydie, CIX, n° 25 et 27), énvo- 
xedoavta (Eolide, R. Hodot, ZPE 19.2, 1975, p. 123, 1. 41-42), ‘Etv- 
xÜa = EÙdtuxlo, BaorAéwv pour -EËwv, otpateoduevos, yovéor (Pont, Ia, 
p. 80 ; CXXXVII, n° log, 34, 91) .… 

- EOY, ainsi nateoneoËaoav (Isaurie et Cilicie, XIII 1, p. 22), 
HpuyvnooeoËs = -eËs (Lycie, XCVIII 3, n° 983) ... 

— EYOY, cf. xateonebovaoev (Cilicie, XIII L, p. 22) ; 

- EB, e.g. dans noateoxéBaoev ( Mysie, Athen. Mitt. 29, 1904, 
p. 305), éBlaBéotatos = edAaBéotatos (Cappadoce, L, n° 333) ; 

- EYB, Cf. nateoneËBaoev (Mysie, CXIIa, n° 19). 

Les graphies telles qu' ’EpéBros pour EÙoéBros (Pont; 
CXXXVII, n° 19a) sont byzantines. 


2.7.2. INTERPRETATION DES FAITS. La prononciation an- 
cienne de */au/ et */eu/ doit avoir oscillé entre [eu/aul] 
et [ew/aæwl selon les dialectes, selon les époques, selon 
les locuteurs et naturellement selon les contextes phoni- 
ques. Mais il est évident que la distribution des articu- 
lations devait "primitivement" être régie par les mêmes 
règles que celles qui présidaient à la répartition de [i/ul 
et de [j/w], e.g. [eu] devant consonne, mais [ew] devant 
voyelle. Très tôt, l'analogie a pu intervenir et susciter, 
par exemple, une prononciation [euw] devant voyelle (cf. 
VIII, p. 40). 

En attique, les graphies A pour AY et E pour EY ap- 
paraissent dès le Vie siècle a.C., mais on les voit dispa- 
raître à la fin du IVe, pour resurgir à la fin du Ile. Teo- 
dorsson les explique par une prononciation spirantisée 
([eB8/evp]l), qui commencerait à se répandre dans une partie 
de la population dès le Vie siècle, mais qui à la fin du 
IVe aurait été fortement censurée, puis limitée à de pe- 
tits groupes de locuteurs incultes, avant de reparaître 


à la fin du Ile siècle : l'impossibilité, pour l'écriture, 
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de refléter exactement ces articulations aurait entraîné 
les graphies A et E (IV, p. 205-209 ; V, p. 75-77). 

Il n'est pas certain que cette interprétation soit 
exacte. D'une manière générale, lés explications fournies 
jusqu'ici pour les graphies aberrantes relevées supra souf- 
frent peut-être bien d'être toutes mises sur la trajectoi- 
re qui mène de [au/aw] au [av/af] de la koiné néo-grecque. 
Il est probable, en effet, qu'à côté d'une évolution [au/wl 
> [a8/p]l > [av/f]l l'antiquité a connu un autre changement : 
[au/w] > [a], cf. tés < aûtés attesté dans les dialectes 
modernes du Pont et C'ailleurs (VI, p. 85). 

Outre le souvenir des articulations anciennes, ce 
seraient donc deux évolutions différentes qui explique- 
raient l'hétérogénéité des graphies : 

1. [au/w] > [a] et [eu/w] > [e], d'où les graphies A et 
E, reflétant un changement indépendant de la place de l'ac- 
cent et du contexte phonique, puisque - comme le montrent 
les exemples donnés supra - la diphtongue touchée peut être 
tonique ou atone, antévocalique ou antéconsonantique. 

2. [au/w] > [a8/9] > [av/f]l et [eu/wl > [e8/e] > [ev/f], 
d'où les graphies AB et EB (devant consonne ou voyelle), 
qui semblent indiquer que chez une partie des locuteurs le 
stade moderne est déjà atteint. 

Les graphèmes AOY et EOY, substitués normalement à 
AY et EY à une époque où Y note /1/, montrent que l'école 
a pu pendant longtemps présenter la prononciation ancienne 
([au/wl, [eu/w]) comme la cible à atteindre. C'est sans dou- 
te de la même façon que s'est perpétuée la vieille pronon- 
ciation antévocalique [euwl](cf. supra), que reflète EYOY 
et sur laquelle repose partiellement EYB, correspondant 
probablement à une affectation fautive, à une sorte de com- 
promis semi-cultivé entre [euw] et l'articulation contem- 
poraine [ev](cf. ci-dessus EB). 

Si cette analyse est exacte, la présence des diverses 


graphies dans une même zone ou sur un même site pourrait 
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signifier que nous avons affaire à des variantes sociales, 
que je hiérarchiserais volontiers ainsi (en allant du som- 
met à la base de l'échelle sociale) : 1) [leu/wl, 2) [lev/f], 
3) [e]. La variante populaire (3) devait être assez répan- 
due pour pénétrer dans les documents officiels ; ainsi 
l'érvonxedoavta cité précédemment figure dans un décret ho- 
norifique de Kymé. La variante (2) deviendra la norme, suc- 
cédant à (1) et éliminant (3), qui laissera cependant de 


nombreuses traces. 


2.7.3. LES MOTS LATINS. Dans les noms d'origine lati- 
ne, la diphtongue /au/ est le plus souvent représentée par 
AY ; mais elle peut l'être également par : 

- A, cf. Awpettéa ou IüAaa (Phrygie Orientale, CXXIII, 
n° 105, 158, 201; 2961 

- A, ainsi ’Apñ(Acos), FT ’AyoŸotTn, ‘AyoÜota, 
äyovotdArcos (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 67a, 72, 230, 
70, 269, 283), daurivas (Cilicie, XIII 1, p. 9). 

8, pour AY, correspond à une variante régionale et 
sociale du latin (monophtongaison de /au/ en [o:] > [o]). 
Une forme comme Awpetta s'explique donc par la phonétique 
latine et a été reçue telle quelle par le grec. 

Il en est de même pour ‘’Ayoÿotn : dans le latin po- 
pulaire /au/ atone est passé à [a] par dissimilation, de- 
vant syllabe contenant une voyelle de timbre x ou a 

Par contre, ‘’ApñAros ou $aotivas, où ces conditions 
ne sont pas réalisées, ont été accueillis en grec avec 
/au/ et c'est dans le cadre du grec qu'a lieu la réduction 
de la diphtongue. Ces formes doivent donc être placées à 


côté d' àätoù ou ‘’AEdvovte. 
2.8. LES NOUVELLES DIPHTONGUES 
Les changements étudiés précédemment, en même temps 


qu'ils éliminaient la plupart des diphtongues anciennes, 


en créaient de rouvelles, celles que nous retrouvons en 


EPENTHESE, ANAPTYXE, ETC. 61 


grec moderne ?° La graphie rend parfois compte de cette mu- 
tation, cf. déuvnotos = œetuvnotos (Isaurie, LI, n° 162) ou 
BoëSr = Boñ$er (Ionie, XC, IV 3, n° 1l2a et 13 ; Phrygie Oc- 
cidentale, CXXIX, n° 77 et 89). 


2.9. EPENTHESE, ANAPTYXE, PROTHESE, METATHESE, APHERESE, SYNCOPE 


On observe sporadiquement des phénomènes dont, en l'ab- 
sence de relevés exhaustifs, on est incapable de dire s'il 
s'agit de lapsus individuels ou de variantes sociales et/ou 
régionales : cf., pour l'épenthèse, ‘’IotpanArrülv](Phrygie 
Orientale, CXXIII, n° 397) ; pour l'anaptyxe, Kalaroÿpvros 
(Lycaonie, XL, n° 255) ; pour la métathèse et l'anaptyxe, 
KAatoprviw (Phrygie Orientale, CXXIV, n° 175) ; pour l'a- 
phérèse et la métathèse, Laar\ä, sans doute pour ‘’AoxÀat& 
(Lycaonie, XL, n° 239) ... 

En revanche, pour la Cilicie dont les documents ont 
été dépouillés soigneusement, on peut se demander si la re- 
lative fréquence de la disparition graphique d'une voyelle 
(généralement atone) ne révélerait pas un trait de la lan- 
gue populaire, lié probablement à la force de l'accent, 
dont, à peu près partout dans le monde grec, la dominante 
doit être à présent intensive, cf. e.g. ntépa = ratépa 
(XIII L1, p. 8 ; voir encore p. 10 et 17) ou nepyéws = HE- 
pauéws (XIII 2, p. 11 ; voir encore p. 12).86 

Sur l'aphérèse et la prothèse en Phrygie, voir infra 


SS 6.2.5 sq. 


MORPHOLOGIE 


3.0. L'aire linguistique qui nous intéresse ici permet de 
vérifier que la morphologie constitue non une composante 
en soi de la langue, mais un domaine à cheval sur le lexi- 
que, la phonologie et la syntaxe. Dans les paragraphes qui 
suivent, réalisations et fonctions seront, en effet, fré- 
quemment évoquées. 

Dans les zones anciennement hellénisées, il en est 
de la morphologie comme de la phonologie : les documents 
écrits donnent souvent l'illusion d'une langue étale, ou, 
du moins, qui a peu évolué. Une communauté linguistique 
plus homogène, une élite de vieille souche grecque confè- 
rent à la norme une force qu'elle n'a pas ailleurs, d'où 
une plus grande résistance au changement et, quand il y 
a changement, une plus grande résistance à sa traduction 
graphique. 

Pourtant, même dans ces zones - on l'a vu précédem- 
ment - des modifications phonologiques considérables sont 
intervenues, qui ne pouvaient manquer de bouleverser les 
paradigmes, affaiblissant les signifiants fonctionnels. La 
neutralisation de nombre d'entre eux va entraîner la con- 
fusion de certains types flexionnels et l'élimination de 
paradigmes, en même temps qu'elle contraindra la langue à 
amorcer de nouvelles structures. 

Ces phénomènes sont naturellement mieux perceptibles 
dans les régions plus tardivement touchées par l'hellénis- 
me. Nous allons le voir en esquissant la morphologie nomi- 
nale, pronominale, puis verbale, du grec anatolien aux a- 


lentours des Ile/IIle siècles de notre ère. 
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3.1. LA MORPHOLOGIE NOMINALE 


3.1.0. INFLUENCE DU BILINGUISME. Si aux effets "des- 
tructeurs" de certains changements phonétiques on ajoute 
la connaissance imparfaite du grec par une partie de la po- 
pulation dans de nombreux secteurs, on comprendra aisément 
que les types flexionnels complexes aient tendu à disparaï- 
tre. Ainsi le datif pluriel de $uydrtnp semble avoir donné 
bien du mal aux indigènes de la Phrygie Orientale, cf. ÿu- 
yatpéorv (CXXIII, n° 128), Suyatptorv, Suyatépns, SUyatpé- 
ovv (CXXIV, n° 345, 375, 481). Autre exemple, celui des 
noms en -eÛs ; leur flexion est désormais caractérisée par 
un /t/ ou sa variante [j], partout sauf au nominatif sin- 
gulier et au datif pluriel, d'où pour yoveüs, par exemple, 
la déclinaison suivante : au singulier, nom. [yonews] ou 
[yonefs]l, acc. [yonja]l, gén. [yonjos], dat. [yont] ; au 
pluriel, nom. [yonts], acc. [yonis], gén. [yonjoin)], dat. 
[yonewst] ou [yonefstl. À [yonewst/yonefsi] (yoveüor) on 
substitue fréquemment [yonisi]l, alignant ainsi, en ce qui 
concerne la voyelle prédésinentielle, le datif sur le res- 
te de la flexion, cf. yovetor (e.g. Pisidie, CXXXVI, n° 
419, 436, etc. ï Phrygie Orientale, CXXIV, n° 214 ...) ou 
yovüouv (Phrygie Orientale, CXXIV, n° 391). 


3.1.1. ROLE DES CHANGEMENTS PHONETIQUES. Plus que le 
bilinguisme, ce sont les changements phonétiques qui vont 
entraîner les plus grands bouleversements. Il suffit, pour 


s'en convaincre, de projeter sur quelques paradigmes les 


résultats obtenus dans le chapitre précédent : a = nega- 
A, b = roïtrns, e = ebyevñs, d = nôArs, e = néAexus 
a b e d e 
sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. DL. 
N -2 Le is -e -is -is [-is -is ris -Ÿs 
A -i(n) -as |i(n)-as |-i -is |-i(n)-is |-t(n) -is 
G -1s -o(n)i-u -o(n)lkus -o(nd-jos -jo(n]-dos join) 


D -2 es It -esg ti —est |-t est |Tt rest 
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Aux mutations phonématiques, il faut naturellement a- 
jouter leurs conséquences accentuelles. La disparition des 
oppositions de quantité interdit désormais de parler de 
l'accent en terme de mores. On pourra, comme en grec moder- 
ne, conserver l'accent circonflexe, mais celui-ci n'est plus 
qu'un allographe de l'aigu ou du grave. Du point de vue ac- 
centuel, ôvuaaotis ne diffère pas de Acoyäs et le nomina- 


tif npautruñ est phonétiquement identique au datif npaute- 


= 
st 


Dans les paragraphes suivants, nous allons voir quel- 
ques-unes des conséquences de la situation nouvelle : confu- 
sion des marqueurs fonctionnels et affaiblissement des si- 
gnifiants, échanges de désinences, et développement de ty- 
pes flexionnels nouveaux à partir de modèles anciens. 

Avant d'aller plus loin, il convient de souligner le 
rôle déterminant joué par les anthroponymes (et donc par 
le singulier) dans la mise en place des paradigmes qui se- 
ront ceux des dialectes néo-grecs : l'intégration de nom- 
breux noms de personnes non grecs et la marginalité de 
l'anthroponymie par rapport au système lexical y rendent 


la norme moins impérative et favorisent l'innovation. 
3.1.2. CONFUSION DE MARQUEURS 


3.1.2.1. Le substantif clôt le plus souvent un syn- 
tagme et se trouve ainsi fréquemment devant une frontière 
forte. À l'accusatif singulier des types «a, b, det e, 
[-2] est donc la variante la plus courante (cf. S 2.1.2). 
On a désormais une forme pour trois cas dans le type a, 
et pour deux cas dans les quatre autres types. Cette si- 
tuation jouera très certainement un rôle important dans 


l'élimination du datif (S 4.1.5). 


3.1.2.2. Sur le modèle des thèmes vocaliques (a, b, 


d, e) et à la faveur de l'affaiblissement de la nasale fi- 
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nale (cf. S 2.1.2), un nu est parfois ajouté à l'accusatif 
singulier des thèmes consonantiques° ? cf. untrépav, udpTtru- 
pav (Isaurie, XL, n° 151 et 200), yuvataav (Pont, CXXXVII, 
n° l4b), xetpav (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 235), éü- 
vav = otüva (Phrygie du S.0., XXXIX, n° 345)... 

Cette innovation fut sans doute d'abord un trait de 
la langue écrite, dont l'influence sur la prononciation 
ne pouvait qu'être limitée. Elle n'en a pas moins eu des 
conséquences morphologiques qui dépassent le cadre de l'é- 
crit ; elle va permettre au grec d'accorder le genre natu- 
rel à un type flexionnel senti comme spécifiquement mascu- 
lin ou féminin : à partir de ces nouveaux accusatifs ont 
été créés les nominatifs udprupas et PT hs du grec 
moderne. 

C'est du même souci d'accord entre genre naturel 
et forme grammaticale que procèdent l'isaurien nalps]lévav 
pour rdp%evov (XL, n° 175 ; cf. néo-grec à IapSéva "la 
Vierge" et l'adjectif féminin raptéva, doublet de rdp9%e- 
vos "vierge") ou encore le phrygien Ttéxvous pour Téva 
(CXXIII, n° 145 et 279 ; sans postérité en grec moder- 


ne). 


3.1.2.3. L'identité,ancienne (d, e) ou récente 
(e), du nominatif et de l'accusatif pluriels dans cer- 
tains types flexionnels va favoriser, dans les thèmes 
consonantiques, l'extension du nominatif en fonction d'ac- 
cusatif, cf. dyüves (Pamphylie, XLIII 1, n° 18), 6endôes 
(Pont, CXXXVII, n° 207), ovôprdvres, ndvres (Cilicie, ïI- 
saurie, XIII 1, p. 65) ... Déjà connu dialectalement (e. 
g. en éléen), ce trait se généralisera et en grec moder- 
ne -es est la désinence de nominatif/accusatif pluriel 
de tous les masculins et féminins autres que ceux qui ap- 


partiennent au type 6d0aÀ05. 


3.1.3. CONTACTS ENTRE PARADIGMES 
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3.1.3.1. La réduction de /1o/ à /t/ en finale (S 2. 
6.3) entraînait,pour le singulier des thèmes en -1o, la 
flexion suivante: nom. -is, acc. -1(n), gén. -ju, dat. -jo 
(les neutres ayant naturellement -1(n) pour nom. et acc.), 
d'où contacts avec les thèmes en -1. C'est ainsi qu'un vo- 
catif en -t se substitue parfois à -Le, cf. NeAdyr (Pisi- 
die, CXXXVI, n° 114), xtioter (Pamphylie, XLIII 1, n° 107; 
mais attotee en CXX, n° 6), lnydor, Tnaeudxr (Pamphylie, 
CXXI, n° 45 et 51),'Aotéper (Cilicie, LXXXI, n° 200). Tel 
nom de femme en -cov a un datif en -rv : Xpuodptr (Pisi- 
die, CXXXVI, n° 502). Les noms indigènes en -rs hésitent 
entre les thèmes en -10 et les thèmes en -1 : Topaors (Pi- 
sidie, Lycie, Isaurie, Cilicie) a deux génitifs, TapaoLros 


et Tapaorou (XXI, S 1508/1-3). 


3.1.3.2. En raison de l'abolition des oppositions 
de quantité, les types ñuépa et 6d£a ne différaient plus 
l'un de l'autre qu'au génitif et au datif singuliers. Seuls 
désormais le phonème prédésinentiel permettait de prédire 
un génitif en -1s (66Ens) ou en -as (ñuépas) : génitif en 
-as si ce phonème était /r/ ou fi en -is dans les au- 
tres cas. À ce trait pouvait éventuellement s'ajouter la 
place du ton, mais uniquement pour les mots de plus de 
deux syllabes : SdAacou, mais nuépa. Autrement dit, les 
deux types étaient faiblement différenciés et il n'est 
pas étonnant qu'ils aient fini par fusionner, d'où en 
néo-grec Sdiacoca/-oas comme uépa/-as. Les premiers si- 
gnes de cette fusion apparaissent dès le début de notre 
ère. En Phrygie Orientale, par exemple, BdorArooa (em- 
ployé comme nom de personne) hésite, au datif, entre Ba- 
ovcAlon et BaorAtooa (CXXIV, n° 87a, 151, 450) et inverse- 
ment, dans la même inscription (2b1d., n° 161), on trouve 
le nominatif Terudvôpa et le datif Tercudvôpn. 

Le même flottement s'observe lors de l'intégration 


au grec d'anthroponymes anatoliens ; ainsi, en Pisidie, 
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au nominatif Apyaota correspondent deux génitifs, Apuaotne 
et Apuaotas, et deux datifs, Apuaotn et Apuaota (CXXXVI, n° 
AlGs 20067 56%. 2615 ZA seule 


3.1.3.3. Les masculins en -ns/-as n'appelleront pour 
l'instant que deux ordres de remarques : 

a) La flexion des appellatifs semble être partout con- 
forme à la norme ancienne. On n'en dira pas autant des an- 
throponymes. L'intégration des noms étrangers, notamment 
anatoliens, a perturbé la distribution des types illustrés 
par noÂCtns et veavlas, cf. en Cilicie PwvôBrns/-Brou(LXXIX, 
p. 73 sq., À III) et inversement Aopycoras/-rou (LXXIX, n° 
190 ; LXXXI, n° 34). 

b) Les contacts entre les types noÂttns et eÙyevfs 
sont évidents au singulier (voir supra S$S 3.1.1). Or, c'est 
là pratiquement le seul nombre intervenant dans l'anthro- 
ponymie. Il n'est donc pas surprenant que pour certains 
noms, surtout quand le suffixe était ambigu, il y ait eu 
hésitation entre les deux flexions ; ainsi d'’AnelÂñs, les 
génitifs ‘AneAlo, ‘AneAñods (e.q. Pisidie, CXXXVI, n° 
141, 256, etc.), ’Aneïkéou (Lycie, XCVIII 3, n° 1011),’A- 
teAléous (e.g. Cilicie, JHS 12, 1891, p. 245, n° 27/1). 
Mais pareil flottement s'observe plus fréquemment encore 
dans les noms d'origine anatolienne, cf. d'Attns, ATteovus 
(e.g. Pisidie, CXXXVI, n° 142, 144 ...), Attou (confins 
pisido-lycaoniens, XXXV 6, n° 537) et Atteov (Lycie, XXI, 
s 11971629 

Nous reviendrons plus loin sur ces formations, à pro- 


pos du développement de nouvelles flexions (S 3.1.4.1). 


3.1.3.4. Dans les anciens thèmes en -s (supra S$ 
3.1.1, type c), l'innovation vient également de l'anthro- 
ponymie, les adjectifs et les appellatifs suivant généra- 


lement le modèle traditionnel. 
Le génitif des noms en -xAñs semble ressortir à deux 
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traditions. Il est, en effet, tantôt en -éous ([-jus] ; tra- 
dition attique), tantôt en -éos (variantes -éws et -Cws ; 
= [-jos] ; tradition probablement ionienne), cf. KalñAtulé- 
ovs (Cilicie, LXXIX, n° 247), Loniéos (Pisidie, CXXXVI, n° 
485), $raoxéws (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 155) et ‘’A- 
YyaS$onAltws (Cilicie, LXXXI, n° 208). IL est vrai qu'en rai- 
son de l'articulation fermée de /o/ (S 2.6.7) ces deux dé- 
sinences devaient être très proches l'une de l'autre ; il 
est même possible que pour certains locuteurs les diffé- 
rents graphèmes aient correspondu à une réalisation phoné- 
tique identique. Ajoutons que ces finales se sont répandues 
aux dépens de -ovus, notamment dans les anthroponymes indi- 
gènes intégrés au type Eùyévns : cf. de Molns, les génitifs 
Moreos (Lycie, XCVIII 3, n° 1120), Moñeous (tbid., n° 740 
...) ou MoAAnous (Pamphylie, XXXV 6, n° 680) ; pour les 
noms d'origine grecque, cf. e.g. l'’AneAkéous cité supra 
(S 3.1.3.3) ou [Melyalréous (Pamphylie, XLIII 1, n° 57). 

La confusion partielle, au singulier, des types troit- 
ns et ebvyevñs (voir paragraphe précédent) a entraîné 
- toujours dans l'anthroponymie - une attraction du second 
par le premier, cf. Ewapdtnv et ‘Epuoyévnv (Cilicie, XIII 
l, bp: 66), Atoyévou (Cilicie, XXIX, n° 1400, ét LXXXI, n° 
707 b), Anuoxpätov, Mnvoyévou, ‘Epuoyévou (Phrygie Occi- 
dentale, CXXIX, n° 1, 2, 5, 107) ... On sait qu'une telle 
attraction est ancienne dans certains dialectes (e.g. en 
attique ou en arcadien). 

On verra plus loin comment la langue essaiera de re- 


médier à l'anarchie née des confusions phonétiques. 


3.1.3.5. Le tableau donné au paragraphe 3.1.1 mon- 
tre que les types néArcs et télenvs étaient désormais con- 
fondus. Seule la tradition orthographique les maintenait 
distincts. À priori, le paradigme d'ixsÜs ne devait plus 
son autonomie qu'au datif pluriel : en -ist (-Üor) contre 


est pour néArcs et néAexÜs. Etant donné l'articulation fer- 
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mée de /e/ (S 2.6.6), il est très probable que ces trois 
flexions avaient, en fait, fusionné. Elle vont connaître 
dans l'anthroponymie des développements identiques. 

Je disais plus haut que la tradition graphique main- 
tenait artificiellement leur indépendance. À ce sujet, il 
est curieux de constater les flottements graphiques que 
connaît le génitif des anciens thèmes en -2 (-t- pour les 
noms grecs ; -L- ou -er- pour les indigènes) : en Cilicie, 
par exemple, les noms d'origine grecque ont toujours un 
génitif en -ews (tradition attique) ; mais les noms ana- 
toliens hésitent entre -ews, -eos et -Ltos (tradition io- 
nienne ou dorienne ?), cf. untpondAews et 66oews (XXV, n° 
574 ; LXXXI, n° 50), en face de Movywuyuepews, Xapabeos et 
PwuvôepBeuros (LXXIX, n° 229, 134, et p. 73 sq., A V-VI). 
Il est bien évident que ces trois images graphiques cor- 


respondent à la même réalité phonétique : [-jos] (2.6.5). 
3.1.4. TYPES FLEXIONNELS "NOUVEAUX" 


3.1.4.0. Seul le type \Üxos paraît jouir de quelque 
stabilité. Certes ses désinences ont phonétiquement évo- 
lué, mais on n'y observe aucun télescopage avec les autres 
flexions. On sait qu'au datif près (infra S 4.1) il par- 
viendra tel quel jusqu'à notre époque. Pour les autres pa- 
radigmes, les paragraphes précédents ont montré une situa- 
tion passablement troublée. Pourtant, on a déjà entrevu 
les prémices d'une réorganisation ($S$S 3.1.2.2, 3.1.2.3, 
3.1.3.2). En fait, la morphologie nominale du grec moder- 
ne est déjà en gestation. La langue a déjà procédé à des 
simplifications et à des regroupements de paradigmes, en 
donnant une extension considérable à deux modèles qui 
pour l'instant se font concurrence : l'un, vocalique, op- 
pose au singulier un génitif asigmatique à un nominatif 
en -s, l'autre comporte un élargissement apical (Tr ou 6 


= [té], [6]1). Aucun de ces types n'est récent. La nouveauté 
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réside dans leur développement, qui constitue l'une des ca- 


ractéristiques de la langue de l'époque. 


3.1.4.1. Les masculins en -as. Pour les noms d'origi- 
ne grecque tout au moins, il convient de distinguer soigneu- 
sement deux types, dont les flexions, à l'accent près, sont 
- on va le voir - partiellement identiques : 

a) Les anciens périspomènes en -äs, qui comprennent 
surtout des hypocoristiques et des noms de métiers. Dans 
l'onomastique personnelle, ce type apparaît dès le VIe siè- 
cle a.C. en Ionie, dès le Ve ailleurs. On lui connaît es- 
sentiellement trois déclinaisons : en -ü, en -äô6os (les 
plus anciennes et les plus répandues) ? ! et en -ätos (l'une 
des caractéristiques de l'onomastique gréco-égyptienne, 
mais bien attestée ailleurs, notamment en Asie Mineure) ?? 
Au début de notre ère, elles peuvent apparaître toutes 
trois dans une même zone ; mais, le plus souvent, semble- 
t-il, les communautés linguistiques utilisent -&ä seul ou 
-àä et l'une des flexions à dentale, ainsi -& et -&ä6os sur 
la frange Ouest de l'Asie Mineure, -àü et -ütos en Cili- 
sie”, très tôt on trouve en Ionie ’AnoÂä à côté d'’Anoi- 
\8ä6os (e.g. XCI, n° 313, 88, 89, 92 et 93) comme génitif 
d'’AroÂ\äs, tandis qu'en Cilicie Mnväs fait au même cas 
Mnvô ou Mnvätos (LXXXI, n° 592, 593, 589). Ce type flexion- 
nel à certainement joué un rôle capital dans la constitu- 
tion des paradigmes qui vont être présentés par la suite. 

b) Les noms en -as du type veavtas. Ils différaient 
primitivement des précédents par la place de l'accent et 
le génitif. Sous l'influence de ces derniers et peut-être 
aussi (mais accessoirement sans doute) à partir d'un modè- 
le dorien, ils vont connaître un génitif en -a (à côté de 
ou), cf. ‘Avôpéa (Cilicie, JAS 12, 1891, p. 268, n° 63), 
‘’Opeotta (Pisidie, CXXXVI, n° 751) ou, pour des noms trans- 
mis sous leur forme non ionienne-attique, Aewvtôa (Cili- 
cie, XLVII, n° 120) et ‘HpouAet6o (Pamphylie, XXXVI, n° 
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80). Ainsi se met en place le type néo-grec ratépas/ratépa. 

Cette seconde catégorie présente, à l'accent près? 
les mêmes désinences que la précédente, quand celle-ci suit 
une flexion vocalique : ’Opeottas, ’Opeottav, "Opeotia, °O- 
peotia, comme Mnväüs, Mnväv, Mnvä, Mnvä. À ma connaissance, 
jamais sa déclinaison ne comporte l'élargissement dental. 
Le fait n'a rien de surprenant pour qui connaît l'histoire 
des deux types. On sait, en effet, qu'ils ne s'identifie- 
ront jamais totalement : (b) donnera naissance au paradig- 
me tratépac/ratépa (singulier), natépes/ratépu(v) (pluriel), 
tandis que de (a) procédera puuäs/puuä (singulier), puud- 
Sec/iuudéu(v) (pluriel) ?? 

En revanche, les noms anatoliens intégrés au grec, 
parce qu'affranchis de toute tradition, chevaucheront les 
deux flexions. Ils sont rattachés tantôt au type a (cf. 
Attas, génitif jrra  tirrorée ou Attaôos, XXI, S 119/9), 
tantôt au type b (e.g. Tponovôas, génitif Tpoxovôou ou 
Tponovôa, tbid., $S 1512/31), tantôt aux deux (ainsi Maoacs, 


génitif Maoa, Mooov, Maoaëôos ou Maoatos, tbid., S$ 875/6). 


3:1.4.2. Les masculins en -Ÿs. On a vu le trouble 
créé par l'évolution phonétique dans la déclinaison des 
types mnoAttns, edyevns, néAcs, méAexus, Cx9ÛS. La langue 
va tenter de le surmonter en unifiant ces flexions dans le 
cadre de ce qu'on peut désormais appeler un paradigme en 
-i, quelle que soit la graphie du suffixe. Les deux types 
étudiés au paragraphe précédent et plus particulièrement 
le premier (-äs/-&, -äéôos, -ätos) fourniront les modèles, 
d'où une déclinaison avec génitif en -£, -160s ou -1tos, 
le creuset de cette unification étant naturellement enco- 
re l'onomastique. 

- Type roïttns : datif ‘Epuñôr à côté du génitif 
‘Epuod(Pisidie, CXXXVI, n° 287, 216, 224 ...) ; génitif 
luwavvn en face de Ioavvou (nom sémitique ; Cilicie, LXXXI, 


n° 504, et XXIX, n° 1468), etc. 
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- Type edyevns ou HepruÂñs : génitif Ebtréxn (Cilicie, 
LXXXI, n° 351, 352, 483, 518), datif Evtréxnôr (Pisidie, 
CXXXVI, n° 264), génitifs AvonAñ (Cilicie, LXXXI, n° 302) 
et KalArvaAñôos (Pamphylie, CXXII, n° 8) ... 

- Type udvters (nominatif en -Ls ou en -ers, voire en 
=Hef"? : génitifs Epuarr (Carie, XXIX, n° 330), Kepaor à 
côté de Kepaoeuws (Lydie, CIII, n° 116 et 92, cf. XXI, $S 
580/1), Kabaôaver à côté de Kaëôaëôavros (Isaurie, LI, n° 
128 et 63), Ooaer et beaute à côté d' Ooaertos (Pisidie 
et confins pisido-phrygiens, XXI, n° 1117/1-2-3) ou de HLrÀi- 
ArvTos (Pamphylie, Pisidie, Lycie ; autre génitif : NrA- 
Atos 7 XXI; S$S 125772): 

- Anthroponymes en -vs : fléchis primitivement comme 
otéxus, ils ont subi dès le Ve siècle a.C., en Asie Mineu- 
re, mais aussi ailleurs, la même attraction que les types 
précédents, d'où, à côté de -vos, les génitifs en -ü ou 
“béoe”? et plus tard en -ütos (mais, semblet-il, exclusive- 
ment en Egypte), cf. Mdouvos (Pisidie, CXXXVI, n° 314 et 
785) en face de Maupd (génitif, Phrygie Occidentale, XVI, 
bp. 292, 1 5) où Ltuut (daErif, Plsidie, CXXXVIE, n° ,5291. 

La confusion de ce type avec le précédent (voir déjà 
supra $S 3.1.3.5) dans la langue d'un indigène bilingue ou 
simplement non cultivé peut être illustrée par le génitif 
Kaonor (un hapax), qui correspond vraisemblablement au no- 
minatif Kaonous, un autre hapax attesté sur le même site 
carien (XXI, S 547/1-2). 

Cet exemple montre qu'il ne faut pas se laisser a- 
buser par les graphies, dont le caractère traditionnel mas- 
que la réalité morphonologique. Sous la graphie n, v, v 
ou er du suffixe se cache une articulation [£] ou [j] et 
les divers noms concernés sont sentis par une partie im- 
portante de la population comme appartenant au même para- 
digme. 


Le développement des deux modèles flexionnels (sur 
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bases vocalique pour l'un, consonantique pour l'autre) don- 
ne pour l'instant l'impression d'augmenter l'hétéroclisie 
de l'onomastique, notamment de l'onomastique indigène, cf., 
d'Attns, les génitifs Attou, ATTEOU, ATTEW, ATTEOUS, ATTn, 
Attnôos (XXI, S 119/10). Mais ils procèdent de principes 
simplificateurs, riches de conséquences : ils permettent 

de prédire aisément la flexion à partir du nominatif. Dans 
un cas, en effet, le génitif s'obtient par l'ablation du 

-s du nominatif, d'où au singulier la déclinaison suivan- 
te : nom. -2s, acc. -1(n), gén. et dat. M de dont on sait 
qu'elle survit en grec moderne dans le type roAtrns (et 
partiellement xuvnydpns) avec nom. ro%ttns [politis] et 
acc./gén. rotin [politi]l. Dans l'autre, on ajoute, à par- 
tir de l'accusatif, t ou 6 à la voyelle du thème, renfor- 
çant ainsi les signifiants, puisque assurant à chaque cas 
son autonomie phonique ; cette flexion se retrouve partiel- 
lement dans le type moderne de nuvnyépns : singulier -dpnçs/ 


-dpn, pluriel -dpnôes/-dpnôw(v). 


3.1.4.3. Les masculins en -os (-üs). Le suffixe an- 
throponymique -üs, d'origine complexe, apparaît dès le Ve 
siècle a.C., mais se répand surtout aux époques hellénis- 
tique et romaine. Il sert à former quelques hypocoristi- 
ques grecs, mais surtout à intégrer des noms étrangers au 
système nominal grec (voir VIII, p. 106). Il subit, lui 


aussi l'influence des noms en -äs et connaît deux flexions, 


l'une vécalique 0 l'autre consonantique (à élargissement 
dental) 02, ainsi, de Mus et Tus, les génitifs Mu (Cili- 


cie) et Mutos (Cilicie et Pisidie), Tw (Bithynie) et Twtos 
(Cilicie et Lydie), voir XXI, SS 1003 et 1622. 
Ce suffixe, sans postérité dans la langue moderne, 


s 


connaît donc un sort parallèle à celui des précédents. 


3.1.4.4. Les masculins en -us (-oùs). Le suffixe 


-oùs, d'origine aussi obscure et probablement aussi com- 
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plexe que -üs, joue le même rôle que celui-ci et partage les 
mêmes modèles flexionnels (cf. VIII, p. 106 su. à 70 ainsi 
Allioutoc et AloutTe (génitif et datif, Pisidie), Angou et 
Angoute (génitif et datif, Bithynie), Iuuou (génitif, Isau- 
rie), Ioapouéos (génitif, Carie), KAou et Nrpaoutos (géni- 
tifs, Cilicie), voir XXI, SS 52/2, 66/26, 466/6, 483, 628/ 
1 et 1054. 

Nous sommes en présence de l'ancêtre du type néo-grec 
rarrods, qui combine, on le sait, les deux modèles illustrés 
ici : vocalique au singulier (nom. rortoûs, acc./gêén. f1at- 
100), consonantique au pluriel (nom./acc. nannodôes, gén. 


TarroU6w(v)). 


3.1.4.5. Les féminins en -us ou -u (-oùs, -00). Si 
l'origine des deux affixes précédents est difficile à pré- 
ciser, il n'en est pas de même de celle du suffixe féminin 
-oùs (-où) : prenant apparemment naissance en Ionie, il 
est issu des thèmes en -6 (type Antw), par l'intermédiaire 
du génitif -oùs (voir VIII, p. 106, n. 8, avec petite bi- 
bliographie). Son nominatif est tantôt sigmatique (la nor- 
me, semble-t-il), tantôt asigmatique ; ce flottement sera 
expliqué infra S 3.1.4.7. 

Sa flexion subit l'attraction des thèmes masculins 
précédemment étudiés, puisque son génitif est en -0ù [-u], 
-oùtos [-utos] ou -oü6os [-u6os] : nom. Auuapous, gén. 
Auyapoutos et dat. Auuapoute (Lycie, XCVIII 3, n° 867, 
1002, 1050, 940, 988, 1073, 1108), acc. Appapouv et dat. 
Appapoutr (tbid., n° 1011, 864, 1212), nom. Acroupous, 
dat. Aotovpoute et Aotoupou (Pisidie, CXXXVI, n° 362, 222, 
626) ; cf. encore, pour les noms grecs, gén. BaotAoütos 
(Cilicie, XXIX, n° 1429), nom. ‘EAevods, dat. ‘EAevoÿTte 
(Lycie, XCVIII 3, n° 967 et 1143), dat. £ruo0 et *ATTAA OÙ 
(Pisidie, CXXXVI, n° 489, 644, 765). 

Ce type n'est que partiellement l'ancètre du para- 


digme néo-grec de pwyuod ; le singulier de ce dernier a 
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été, en effet, remodelé sur les autres thèmes vocaliques 
féminins, opposant un génitif sigmatique à un nominatif/ac- 
cusatif asigmatique. Son pluriel, en revanche, comporte 
l'élargissement 6. 

Le type ancien en -&6 survit naturellement, puisqu'il 
est présent en grec moderne. Il paraît moins fréquent que 
le précédent, tout en ayant le même champ d'utilisation : 
noms grecs familiers, intégration de noms indigènes. Les 
noms d'origine grecque semblent encore le plus souvent flé- 
chis selon la norme ancienne, cf. en Lycie ’Apteyods, gé- 
nitif d'’Aprteud (XCVIII 3, n° 944), et en Pisidie, pour le 
théonyme Antwé, le génitif Antods et le datif Antot (CXXXVI, 
n° 380, 522, 526, 680, 765). Mais ce dernier recueil four- 
nit le datif Antü (n° 628) ; les mots grecs sont donc, eux 
aussi, sensibles à une tendance générale qui se réalise 
pleinement dans les noms indigènes. Ceux-ci, en effet, sui- 
vent une double flexion, l'une vocalique, l'autre consonan- 
tique à élargissement apical, cf. le datif Apôw(Isaurie, 
LI, n° 178) et l'accusatif Toutuwuv (Isaurie, XL, n° 146) en 


face du datif BaBwôr (Lycaonie, XXX, n° 209). 


3.1.4.6. Féminins en -ds/-dôos et -Âs/-n60$s. Au sin- 
gulier, l'évolution phonétique avait ramené à trois, sinon 
deux formes le paradigme des féminins en -a (-a) et en -1 
(-n) : -a ou -1 pour le nominatif, l'accusatif et le da- 
tif, -as ou -is pour le génitif. Telle est sans doute la 
“raison structurale pour laquelle le grec - et non seule- 
ment celui d'Asie Mineure - va, à l'époque impériale, pour- 
voir les anthroponymes ressortissant à ces deux catégories 
d'une flexion à dentale, à partir notamment des modèles 
fournis par les adjectifs féminins en -(t)ds/-(L)d6os ou 
-És/-{6os : ainsi nom. ‘’Appoëerorcds (Lycaonie, XL, n° 40), 
dat. Evtuxrdôr (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 294), nom. 
Zutrañs (Phrygie Occidentale, CXXVIIIa, n° 21), dat. Zo- 
ôr (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 91 et 350), dat. Avo- 
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vuordôr (Galatie, LXXXVIII, n° 22), nom. ‘lovArds (Phry- 
gie Orientale,CXXIII, n° 28), dat. ‘’IouArdôr (Bithynie, 
XXXIII 11-12, p. 392), dat. et gén. bavotdter, $auvotdtlos] 
(Cilicie, LXXVIII, n° 2663 Mrs appellatifs sont peu tou- 
chés, cf. cependant zrev$epdôr pour rev$ép& (Phrygie Orien- 


tale, CXXIV, n° 430). 


3.1.4.7. Féminins anatoliens en -as/-as. Le déve- 
loppement précédemment examiné n'est pas - il est bon de 


ES 


le répéter - propre à l'Asie Mineure. Ce qui l'est, en re- 
vanche, c'est, comme l'a bien montré W. Dressler!0°1'ap- 
parition, dans l'anthroponymie anatolienne et presque es- 
sentiellement dans les noms en -a, d'un nominatif en -s 

(à côté du nominatif asigmatique que le grec laisse at- 
tendre), auquel ne correspond pas nécessairement une 
flexion à dentale. Certes, à parcourir les rubriques de 
Zgusta (XXI) on a l'impression qu'une déclinaison conso- 
nantique accompagne toujours un nominatif en -s ; mais 
c'est que l'auteur a systématiquement rattaché les for- 
mes élargies par une apicale à un nominatif sigmatique 

et que les paradigmes qui semblent se dégager sont sou- 
verit un peu artificiels, étant construits à partir de for- 
mes venant des régions les plus diverses. À y regarder de 
plus près, on s'aperçoit par exemple : 

- que, dans telle province, en face d'un nominatif 
en -as ou en -a l'accusatif, le génitif et le datif sont 
exclusivement vocaliques, ainsi Tata et Tatas en Isaurie 
(KE, $ 1917/1 ét 5796. 

- que parfois même, sur l'ensemble de l'Asie Mineu- 
re, à un féminin en -as ne correspond aucun cas en -6, 
cf. Navas (tbid., S$S 1013/6, à côté de Nava, S 1013/1) ; 

- que, dans une même inscription et pour la même 
femme, apparaissent côte à côte un nominatif en -as et 
un datif en -a, cf. nom. Mas et dat. Ma en Cilicie 


(XLVII, n° 121). 
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Bref, on peut avoir une flexion en -os/-as à côté 
d'-a/-as et d'as/-aôos. 

Cette situation entraîne assez souvent l'identité des 
noms d'hommes et de femmes, d'où chez Zgusta, pour une mê- 
me forme, deux entrées. Il en est ainsi des noms donnés ci- 
dessus comme exemples : Tatas, Navas, Mas peuvent être por- 
tés par un homme ou une femme. Les formes masculines et fé- 
minines ont une déclinaison identique, la seule divergence 
possible se situant au génitif qui, en cas de flexion vo- 
calique, est en -as pour le féminin et en -« pour le mas- 
culin "CE: $ 3414, E). 

L'existence d'un type féminin Tatas/Tatas - comme le 
souligne W. Dressler (o.c.) - est sans doute liée à un sub- 
strat ou un adstrat qui ignorait la distinction masculin/ 
féminin et ne possédait, en face du neutre (non-animé), 
qu'un genre commun (animé). Or c'est précisément le cas 
des langues du groupe hittito-louvite, dont on a vu qu'un 
bon nombre continuaient à être parlées dans la première 
moitié du premier millénaire de notre ère (lycaonien, isau- 
rien, pisidien, S$S O.2). Indifférent à l'opposition mascu- 
lin/ féminin et présentant au nominatif une forme unique 
en face des formes différenciées du superstrat, le sub- 
strat a pu, dans ce dernier, rendre interchangeables les 
formes masculines et féminines, sigmatiques , mais aussi 


vocaliques. 


3.1.4.8. Nominatifs masculins asigmatiques et noms 
indéclinables. La thèse qui vient d'être développée quant 
à l'origine de la flexion féminine anatolienne en -açs/-as 
est confortée par l'attestation du réflexe inverse, c'est- 
à-dire par l'existence de nominatifs masculins asigmati- 
ques 07 cf. en Phrygie Orientale nom. Iana (CXXIII, n° 
14) ; en Cilicie nom. Ivcooov (LXXVIII, n° 240) ou encore 


nom. Koubr (CLRAVEL, n° 94 = LXAVTIT, p. 172, n. 38) én 
face de gén. Kouôros et Kouôer (LXXVII, n° 38 ; LXXVIII, 
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n° 204) et d'acc. Kouëôr (LXXVIII, n° 83). 

Comme le montre ce dernier exemple, l'apparition de 
nominatifs masculins asigmatiques entraîne l'existence de 
noms proprement indéclinable 0? cf. en Phrygie Orientale, 
par exemple, Zovoou(nominatif, génitif et datif, XXI, S$ 


1463/1) ou Tunou (nominatif et datif, CXXIV, n° 85a et 97). 
3.2. LA MORPHOLOGIE PRONOMINALE 


Ici encore, plutôt qu'une étude qui se voudrait ex- 
haustive, je vais essayer de présenter les aspects de la 
question qui me paraissent les plus importants pour le pré- 


sent et l'avenir de la langue. 
B's2ie Le LE PRONOM PERSONNEL NON REFLECHI 


3.2.1.1. Les première et deuxième personnes. Si l'on 
transcrit phonétiquement les formes classiques des pronoms 
personnels des première et deuxième personnes du pluriel, 
on s'aperçoit qu'elles se sont confondues : ñuets et Ünets 
correspondent tous deux à [imis], nuäs et duäs à [imas], 
etc. C'est dire que, pour la langue parlée, le système 
ancien n'est désormais plus viable. Le trouble qui en ré- 
sulte peut être illustré par tel emploi de duüv 1à où le 
contexte impose fuüv (Phrygie Orientale, CXXIV, n° 582). 
On sait que la langue finira par opposer régulièrement, 


à une forme atone commençant par une consonne, une forme 


tonique à initiale /e/ : e.g. Éu&v - pwv, Éo&v - owv ... 
Quelle est la situation aux Ile/Ille siècles de notre &- 
re ? Il est infiniment probable que la réorganisation é- 


tait déjà largement entamée. Cependant,elle est masquée 
à la fois par la nature de nos documents peu propices à 
la présence de certaines formes ou à certains emplois, et 
par la force de la norme ancienne qui continue sans doute 


à être enseignée et dont la censure s'exerce particuliè- 
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rement sur cette section de la morphologie. Tout au plus 
peut-on citer, pour l'Asie Mineure, un éuév des confins lydo- 
phrygiens (milieu Ille s. ; XXIV, n°3440 = XXIX, n° 671, cf. CIV,p. 24, 


109 


ét. ‘Ia; p« 190); intermédiaire entre l'êné classique et 


le moderne épéva. 


3.2.1.2. La troisième personne. AdtTév connaissait une 
forme tonique et une forme atone, parallèles à épé et à 
7 Lu Pour engendrer entre elles un rapport comparable à 
celui d'èué à ue (ou d' éuéva à ue/uov en grec moderne), 
la langue va mutiler la forme atone et créer le couple 
adtTév/tov. Les signes fournis par les inscriptions sem- 
blent indiquer que ce couple est déjà en place à l'époque 
qui nous intéresse ici, cf. ëote tw (Phrygie, CXXXII, n° 
652), [téluvuv tou (Carie, LXV, n° 58 ; lect. de Dressler cité in- 


fra), ëyyévlwul tou (Pamphylie, XLVII, n° 32), 6 avñp tns 


(Phrygie du s.o., CXXX, n° 212; 


3.2.2. LE PRONOM PERSONNEL REFLECHI 


3.2.2.1. Le paradigme ancien, avec sa double forme 
(£auto-/adto-) pour la troisième personne, continue vrai- 
semblablement à être enseigné. La fréquence des emplois 
"corrects" en témoigne : 

- lère personne : éuaut& (Pont, CXXXVII, n° 29, 39), 
Éuautod (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 182), épautév (Pi- 
sidie, CXXXVI, n° 240), éupautrnv (confins pisido-phrygiens, 
XL, n° 352), éuautñ (Pisidie, CXXXVI, n° 733), etc. No- 
tons la variante adtôv êué dans la phrase Boÿlouar évun- 
6euSfvar aÙTov Êué ...(Lycie, XCVIII 3, n° 1033). 

- 2e personne : nos documents, par leur nature, sont 
peu favorables à l'emploi de cette personne. Quand elle 
apparaît, c'est le plus souvent dans des inscriptions mé- 
triques ou à prétentions poétiques (e. g., en Pisidie, 
CXXXVI, n° 34 et 584, horoscope et épitaphe métrique). 


- 3e personne : éout&, d'une grande banalité (e.g., 
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(e.g. , en Phrygie Orientale, CXXIII, n° 262, 264 ...), ad 
tü (Cilicie, LXXIX, n° 195), Éat&ü (Phrygie Orientale, 
CKXIII, n° 330}, dre (Zbid., CXXIV, n° 1958) 

L'abolition des oppositions de quantité et la dispa- 
rition de l'aspiration vocalique avaient évidemment provo- 
qué, dans la langue parlée, la confusion de adré- et de ad- 


ss 


t6- et, pour l'expression de la réflexion à la troisième 


personne, seul Éauté- devait survivre. Les emplois, peu 
fréquents, de l'ancien thème adr- (à présent adt- ou àt-, 
cf. supra et S 2.7.1 sé} 12 reflètent donc une situation 


dépassée et sont imputables à l'enseignement. Si cette a- 
nalyse vaut à coup sûr pour une phrase comme Ious éroénoe 
adt& (Cilicie, LXXIX, n° 195), elle est à rejeter dans d'au- 
tres circonstances, où l'esprit rude de bien des éditeurs 
est fautif. C'est le cas dans telle épitaphe, où une femme 
dit avoir fait fabriquer le sarcophage éautñ ... nat tü 
avôpl aûtThs ... ab Tots ÉE autüv TÉAvUe (Pisidie, CXXXVI, 
n° 223). L'expression tots ËE autüv tTéxvus se retrouve (a- 
vec des variations graphiques) à de nombreux exemplaires 
dans la même région. Le thème autr- y est constant et il 
s'oppose toujours à un Éaut- précédent : il faut donc é- 
crire aùt- (ÈE adrtüv) et y voir la forme tonique du pro- 
nom de la troisième personne étudié précédemment (S 3.2. 


52) 


3.2.2.2. Sur le plan des signifiants, si le système 
classique restait viable au singulier, au pluriel par con- 
tre huäs aûtoËs et Üuûs adroËs souffraient évidemment des 
tares inhérentes à nuûäs et à Üuüäs (supraS 3.2.1.1). 

Les écarts par rapport à la norme classique, obser- 
vés particulièrement dans tout le Sud de l'Asie Mineure, 
sont si nombreux que, de toute évidence, la langue d'une 
partie notable de la population a trouvé un nouvel équili- 
bre : Éauto- est devenu le pronom réfléchi unique, utili- 


sé indifféremment pour les trois personnes, au singulier 
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et au pluriel}1? 

Dans les épitaphes d'Olympos, par exemple (Lycie, 
XCVIII 3, n° 947-1168), le verbe signifiant "ériger" (le 
plus souvent xataceudtw) est très fréquemment à la premiè- 
re personne ; le constructeur-bénéficiaire n'y est jamais 
représenté par éuautü vel simile, cf. nateoneñaoa Éautü 
( n° 947, 949, 950 ...), nateoneuvdoayev ... éautots (n° 
951, 953, 1001, 1002), xateoneñaoa ... éautñ (n° 952, 967, 
968), Boÿlouar évanéevSfvar éautTév (n° 954). Cf. encore, 
en Pamphylie Éautü xateoxeÿaoa (CXIX, n° 21), en Pisidie 
(sans verbe exprimé) éautñ aa Tü dvaSpépbavtré ue (CXXXVI, 
n° 222), en Cilicie énroënoa éautr& (LXXIX, n° 190), etc. 

Les exemples de seconde personne sont aussi rares que 
le sont les emplois de cette personne. Citons cependant 
Éautü rormons (Cilicie, LXXIX, n° 149). 

En généralisant éauté-, la langue fait donc désor- 
mais l'économie de la référence à la personne. Elle se con- 
tente d'indiquer que le pronom renvoie au sujet, ce qui est 
sans inconvénient pour la communication, puisque la person- 
ne est désignée par le verbe. Nous sommes ici à mi-chemin 
entre la morphologie classique et la morphologie moderne. 
En néo-grec, si éauté- est commun à toutes les personnes, 
la référence à ces dernières a été réintroduite, d'où toù 
£autob you "de moi, à moi", tToù éautoù uas "de nous, à 


nous", etc. 
3.24.3+ L'EXPRESSION DE LA POASSESSION 


3.2.3.1. Génitif du pronom personnel. Si de nombreux 
exemples montrent que le système ancien est toujours ensei- 
gné et peut être utilisé par une partie des locuteurs dans 
leur pratique quotidienne de la langue, il est tout aussi 
évident que les adjectifs du type éuds/ñuétepos et, pour 
l'expression de la possession réfléchie, le pronom éau- 


ToÙ sont en train de sortir de l'usage et que la majori- 
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té de la population utilise désormais, que la possession 
soit réfléchie ou non, le génitif du pronom non réfléchi, 
uov, dou, aÙùtoù (atone ; ou tou, voir supra $ 3.2.1.2),: 
etc. : ainsi étoënoa ÉUaUT® ... Hal Th yUvEeLxEË you (Pont, 
CXXXVII, n° 39), äveotoauev tü tatpi nuüv (Phrygie Orien- 
tale, CXXIII, n° 324), éndounoev Thv untépa aùtodb (Lycao- 
nie, XL, n° 108). 

Assez souvent, selon la règle ancienne, lorsque le 
substantif est accompagné d'un déterminant, le pronom per- 
sonnel au génitif s'enclave entre le déterminant et le nom, 
cf. àavéotnoa tTü YAUVAUTÉTW ou àavôpé (Lycaonie, XL, n° 302) 
OU AATEOHNEËQOQ +. ÉQUTE HGË TA IPOHELHÉUVN OU YUVALAC (Ly- 
cie, XCVIII 3, n° 978). 

Le système possessif est donc déjà celui du grec mo- 


derne. 


3.2.3.2. Datif du pronom personnel. Le génitif est 
sporadiquement relayé par le datif, cf. Ünô tüv xAnpovéuwv 
uor (Pamphylie, CXXII, n° 5), yépas natpés uor (Cilicie, 
XIII 2, p. 94), tôv Éyovov uou Tôv nË #Anpévouév or (Phry- 
gie du S.0., XXXIX, n° 277b), yuvatudë uor (Pisidie, AS 9, 
1959, p. 90, n° 35), ou encore une invocation chrétienne 
telle que Tôv S$edv ooc (dutv), surtout attestée en Phrygie 
Occidentale, mais non inconnue ailleurs (voir XXXIII 1, p. 
33 sqq., et 2, p. 155). Pour W. Dressler+14 il s'agirait 
d'un emploi inverse du datif pour le génitif (voir 2nfra 
$ 4.143): À: Wilhelm? 1? a probablement raison d'y voir la 
persistance d'un tour ancien (d'origine populaire ?), ex- 
primant la possession avec un pronom personnel au datif, 


surtout quand un nom de parenté est concernél16 


3.2.3.3. Utilisation de Côros. L'expression stan- 
dard de la possession est souvent concurrencée par l'ad- 
jectif Côvos, cf. tn Lôta yuvarnt, yuvarxt Lôta (Pont, 


CXXXVII, n° 42 et 172) ou tv Lôtav à6eAgpñv (confins 
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pisido-phrygiens, XL, n° 393). 

Quelquefois Côros est combiné avec le génitif du pro- 
nom personnel : tots Lôtors Éautüv téuvors (confins pisido- 
phrygiens, XL, n° 349), tots tôtors aÙtod àaneAeuSépors (Pam- 
phylie,xxIx, n° 1366), tôv Lôvov admet dakar y EEE 
sidie, CXXXVI, n° 82). Ces syntagmes ne sont pas sans évo- 
quer le tour (emphatique) du grec moderne à (C)ôvués you 


(oov, tou ...), dont ils sont peut-être les ancêtres. 


3.2.4. Tés COMME PRONOM RELATIF 

“Ootrs avait un double rôle : relatif indéfini ou in- 
terrogatif indirect. Or, très tôt il a été concurrencé 
dans cette dernière fonction par le simple, tés, qui, par 
analogie, a fini par être susceptible d'introduire lui aus- 
si une relative indéterminée! 1? Le premier exemple donné 
par les grammaires est de Sophocle. Le tour se développe- 
ra par la suite et connaîtra un succès certain dans la koi- 
né et particulièrement dans la langue d'une zone corres- 
pondant à la Phrygie, cf. tés toËtw naunv xEtpa nopeoñvev- 
nev (= npoofveyaev), Oprava Téva AËporto (CXXIV, n° 266); 
TÉS AV TaÛtn Th LotThANn AaxondCa XEtPA IPOOOOEL, aUyAs péos 
Aérorto (2bid.,, n° 210 ; voir encore n° 225, 246, 254) ; 
tés àäv tToÛtw npéw n[auñnv] xEpa rpoootor, Éotw ... (Phry- 
die du S:0,, XXXIX, n° 184 ; ©f. encore n° 22, 27, 29, et, 


pour tés seul, n° 84 sq.) ; etc. 
3.3. LA MORPHOLOGIE VERBALE 


Comme pour le nom et le pronom, je me limiterai ici 
à quelques aspects qui me paraissent essentiels, laissant 
volontairement de côté certains traits qui auraient leur 
place dans une étude plus étendue (e.g. le développement 
des tournures périphrastiques introduites par ecur ou 


Exw). 
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3.3.1. SIMPLIFICATION DES PARADIGMES 


3.3.1.1. Régularisation de la conjugaison. Parallè- 
lement à la disparition des types nominaux complexes (S 
3.1.0), on assiste à la réduction des anomalies du verbe. 

C'est ainsi que le paradigme du verbe "être" est con- 
sidérablement remodelé, par uniformisation du radical et 
alignement des désinences sur celles du médio-passif, d'où 
etuar pour eëur (Pamphylie, CXIX, n° 153220 funv pour A(v) 
(Pamphylie, L.c. ; Pont, CXXXVII, n° 110 ; confins pisido- 


+ LA »” 
ñntuwu pour Ééotw (e.g. en 


phrygiens, XL, n° 353 ; Étos ir? 
Phrygie Orientale, CXXIV, n° 402 ; en Lydie, CIX, n° 28 ; 
en Pisidie, L, n° 31) ou éEëñtuw pour éEéotw (Cilicie, LXXVI, 
n° 334 ; ibid., n° 35 = LXXVII, n° 34) ... 

La régularisation des verbes en -ur est entamée de- 
puis longtemps, cf., de ôtôw qui s'est substitué à 6Cô6wucr, 
le subjonctif 6Côrt = 6Côn = 616% (Cilicie, XIII 2, p. 48 
et 126) et l'infinitif ôtôuv = 6(ô6erv = 6rv6dvar (Phrygie 
du S.0., XXXIX, n° 279), ou, d'ôœvrotdvu qui a pris la pla- 
ce d'avcotnuc, la forme fautive dvaotdvr = ävrotdéver (Ci— 
Eicié, XIII 2,: p. 48). 

Mais de nombreux exemples montrent que la flexion 
traditionnelle des verbes athématiques est toujours en- 


seignée. 


3.3.1.2. Développement de la flexion aoristique en 
—a. Les aoristes radicaux thématiques, suivant une tendan- 
ce anciennement attestée dans certains dialectes, ont, 
dans la langue parlée, définitivement aligné leur conju- 
gaison sur celle des aoristes sigmatiques, cf. àägerAduevos 
= àäpelduevos, Pont CXXXVII, n° 123), yvevauévn (Lydie, 
CV, n° 5), ävfyaya (Phrygie du S.0., XXXIX, n° 287), AA9a 
(Phrygie Orientale, CXXIII, n° 176), ôvevévaavta (Cappa- 
doce, LX, n° 214 ; Carie, XL, n° 464), anéS$ova (Pisidie, 
CXXXVI, n° 240), érvBdAar (variante ércBdie, Pamphylie, 
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CXIX, n° 6, 10, 17, 23}, <ioyus (Lucie, KÉVITI 3, n° 846), 
etc. 

Mais la forme classique continue vraisemblablement 
à être véhiculée par l'école et il arrive que, par hyper- 
correction, l'aoriste sigmatique soit fléchi thématique- 
ment, cf. ärohafoorcto (Pont, CXXXVII, n° 124, sans doute 
influencé par un téxorto précédent), cnoovtre (= cnoavrte, 
Pont, tbid., n° 114 = G.E. Bean, Belleten 17, 1953, p. 

169 sq., n° 6), énodoeto (Phrygie du S.0., XXXIX, n° 280), 
Éotnoov (Lycaonie, XL, n° 280), àäveotñoouev (Phrygie Orien- 
tale, CXXIII, n° 177 et 211 ; CXXIV, n° 83 et 484). Le phé- 
nomène peut même toucher l'aoriste moyen de tiéônynr, cf. 
xatTéSov{[tlo (Phrygie Orientale, CXXIV, n° 152). 

Signalons enfin l'attestation, en Phrygie Occiden- 
tale et du S.0., d' Énovxa et Énrovne (CXXIX, n° 84 ; 
CXXVII, p. 102, n° 39). Ces formes sont sans doute à con- 
sidérer non comme des parfaits utilisés en fonction 
d'aoristes,mais comme des aoristes refaits sur le modèle 
d'Ëonxa en face de téônxa. Elles ont dû connaître un cer- 
tain succès en Asie Mineure puisqu'on les retrouve dans 
le dialecte néo-grec du Pont (VI, p. 140 et 153 ; G. Dret- 
tas, Cahiers balkantiques 1, 1981, p. 122). 


3.3.1.3. Le participe. La déclinaison des partici- 
pes présent et aoriste présentait bien des difficultés. 
La langue aboutira au participe indéclinable en -as du 
grec moderne (sur le thème du présent, cf. pépvovtas). 
Mais, avant d'en arriver là, elle fera régionalement 
d'autres tentatives, formellement différentes, mais voi- 
sines dans leur principe. C'est tout d'abord l'utilisa- 
tion de la forme masculine pour la féminine, ainsi, e.g. 
en Cilicie, ôvopépwuv (ôrvapépov, ônapépov) comme épithète 
de SÂan où owuato®nun (LXXXI, n° 484, 492, 637 ; LXXIX, 
n° 102). C'est surtout, aux Ille/IVe siècles, en Cilicie 


essentiellement mais aussi en Isaurie et en Phrygie, 
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l'apparition d'une forme invariable en -vta : ôragépovta 


Re figure 


(variantes ôna-, -pépota, -pépwuvtTa, -pépouvTa) 
souvent à côté de Sun ou owuato%ñan (Cilicie, LXXXI, n° 
296, 303, 321, 435, 786, éte.; Isaurie, BCH 7, 1883, p. 
245, n° 49) ; cf. encore owyuatoSñaun xapro$évro et owyato- 
fun ueteASévra (Cilicie, LXXXI, n° 299a et 362), uvñua 
avaepIdvtra = àveASÉvVTa, uvñua ôtapépovta et TapauTAaTLAÔV 
ôtapépovta (Cilicie, tbid., n° 251, et XIII 2, p. 47), 
ôrvapépovta uvnuëprov (Phrygie Occidentale, CXXIX, n° 132). 
Le participe s'est figé sous cette forme sans doute à cau- 
se de la fréquence d'emploi de celle-ci ; ne correspond- 
elle pas à la fois à l'accusatif masculin singulier et au 
nominatif/accusatif neutre pluriel ? Ce trait, dont on a 
par la suite des exemples littéraires !2? n'est, on l'a dit, 
attesté épigraphiquement avec une certaine densité qu'en 
Cilicie. Est-ce un hasard ? Ou bien, cette province se- 
rait-elle à l'origine de l'innovation ? | 
Quoi qu'il en soit, on sait que c'est une autre for- 
mule qui a triomphé. Sur le modèle des masculins en -us 
(acc. -a(v), gén. -a, S 3.1.4.1), on a refait, à partir 
de l'accusatif en -vra, un nominatif en -vras, qui s'est 


figé, devenant forme unique. 


3.3.2. L'AUGMENT 

De la part de locuteurs maîtrisant mal la langue à 
cause de leur origine sociale et/ou ethnique, on doit 
s'attendre, en ce qui concerne l'augment, à divers é- 
carts : 

- absence, cf. no\d9rv = ÉnoAdoënv (Phrygie du S. 
O., XXXIX, n° 283), nôounoe (Phrygie Occidentale, CXXIX, 
n° 132), otfoev ou rapaÿñaaoav = rapé$eoav (Cilicie, 
LXXVII, n° 35 et 36 ; LXXVIII, n° 202). Notons que la 
déficience de l'augment dans ces exemples est indépen- 
dante de la place du ton ; sur la variété des usages 


dans les dialectes néo-grecs, où il a cessé d'être un é- 
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lément essentiel, voir VI, p. 117 sq. 

- t- au lieu de e-, sans doute moins pour des raisons phoné- 
tiques (fermeture de /e/, S 2.6.6) que sous l'influence des ver- 
bes où l'augment était normalement en 2- (e.q.etxov, etot- 
HELV, n9elov ...), ainsi Cotnoa (Phrygie du S., CXXIV, n° 200), 
[älvéSônxa (Carie, XL, n° 603) ou àävionxa (Cilicie, LXXVIII, n° 124). 

- redoublement de la marque temporelle dans un ver- 
be composé, cf. nvéotnoa (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 
179), drenatéotnoev (Galatie, LXXXVI, n° 325) ... 


3.3.3. LES OPPOSITIONS MODALES 


3.3.3.1. Les restes de l'optatif. Les faiblesses 
fonctionnelles de l'optatif se sont, on le sait, accen- 
tuées au fil des siècles : au fait d'exprimer des valeurs 
proches de celles du subjonctif s'est ajoutée sa fréquen- 
te utilisation comme simple variante combinatoire de l'in- 
dicatif ou du subjonctif (dans une subordonnée, après 
principale au passé). Aussi commença-t-il très tôt à dé- 
cliner : dès la fin de l'époque classique probablement. 
Ce déclin ne pouvait qu'être accéléré par les mutations 
phonétiques ; lorsque l'ancien “*/e:/ et l'ancien */ot/ se 
furent rejoints en /1/, optatif et subjonctifs présents 
des verbes thématiques réguliers avaient trois formes i- 
dentiques : les 2e et 3e du singulier (-1s, -1, communes 
aussi à l'indicatif présent) et la 2e du pluriel (-1te). 

Certes la nature des textes gravés sur les pierres 
est peu propice à la présence de l'optatif. Mais la si- 
tuation est très certainement celle que décrit Meillet 
à propos des Actes des Apôtreet?4 : l'optatif appartient 
sans doute encore à la langue-cible, mais il est sorti 
de l'usage courant parlé. Aux Ile et Ille siècles, tout 
au plus le rencontre-t-on encore dans certaines formules 
figées, pour l'expression du souhait. Sous la forme 
- généralement - d'un aoriste à la 3e personne du singu- 


lier ou du pluriel, il apparaît, en effet, fréquemment 
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dans les menaces (à l'encontre d'un éventuel déprédateur) 
qui accompagnent souvent les épitaphes : ACrorto (Phrygie 
du S.0., XXXIX, n° 85a ; Phrygie Orientale, CXXIII, n° 126, 
294, 332, et CXXIV, n° 23, 28, 147, 231, 246), réprréoovto 
(Phrygie Orientale, CXXIII, n° 425), npoonuépauto ... npot- 
&orto ... AËrorto (tbid., n° 437), tôéxortov (avec un v pa- 
rasitaire ; Pisidie, L, n° 28, 29, 30), éxor (Lycaonie, n° 
211), yévoroav et Éxoroav (avec extension de la désinence 
-oav ; Lydie, CIX, n° 28), xépoute = xatpoute, ein (&v nvñ- 
uwv eën Ô 8eds) (Pont, CXXXVII, n° 185 et 23). 

Mais, si l'optatif est alors aussi mort que l'est, 
dans le français parlé actuel, l'imparfait du subjonctif, 
on n'en continue pas moins, comme on le fait pour ce der- 
nier, à en enseigner la morphologie et la syntaxe classi- 
ques ; ainsi, dans une épitaphe pamphylienne du Ille siècle 
(CXIX, n° 17), on le voit exprimer le potentiel dans une 
subordonnée, à laquelle correspond une principale au fu- 
tur : et 6Ë ebdpnôeën trs tTobto norvñoas, etootor ... À cet- 
te époque, il s'agit sans doute d'une affectation, peut- 


être sans parallèle dans la langue parlée. 
3.3.3.2. Futur et subjonctif 


3.3.3.2.1. Confusion de paradigmes, causes phonéti- 
ques. Par le jeu des confusions phonétiques, présent de 
l'indicatif et présent du subjonctif, futur et subjonc- 
tif aoriste en étaient arrivés, dans les verbes réguliers, 
à posséder quatre formes identiques sur six : lère, 2e et 
3e du singulier, lère du pluriel. Si les autres personnes 
restent distinctes (-ete/-ust, -sete/-sust pour l'indica- 
tif, -ite/-ost, -site/-sost pour le subjonctif), encore 
faut-il souligner la faiblesse du signifiant à une époque 
où /e/ et /o/ ont une articulation fermée (S 2.6.6 sq.). 

Au moyen également, indicatif et subjonctif présents, 


futur et subjonctif aoriste présentaient quatre formes 
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phonétiquement semblables : lère et 2e du singulier, lère 
et 3e du pluriel. La 3e personne du singulier et la 2e du 
pluriel, qui reposent désormais sur l'opposition fe = t/; 
conservent bien leur autonomie, mais souffrent elles aus- 
si de la proximité de /e/ et de /i/. 

Bien entendu, la confusion entre futur et subjonctif 
aoriste pouvait a priori être évitée, si la langue : 

- opposait un paradigme à un autre par la place du 
ton, e.g. Baaü / BdAw ([vat'o]l / [v'alol), Bañets / BdAns 
([val'is] / [uv'alisl), etcl?° 

- ou utilisait deux thèmes ou deux suffixes qui res- 
taient différents après les changements phonétiques!? 
ainsi uevü / Euerva ([men-] / [min-]), -Sñoouar / -S$nv 
(futur / aoriste passifs), otow / nveynov, etc. 

Pourtant,ces oppositions ne concernent pas (sauf 
-S3koouar/-9nv) les verbes réguliers, c'est-à-dire la par- 
tie vivante de la conjugaison. Elles n'ont pas fait obsta- 
cle à la confusion. Aux Ile/Ille siècles, on continue cer- 
tes à enseigner le système classique, avec, pour consé- 
quence, le maintien des oppositions anciennes, quasiment 
intégral pour la norme écrite, nécessairement partiel (en 
raison des changements phonétiques) pour la norme parlée. 
Mais de multiples témoignages montrent que, dans la langue 
parlée (et éventuellement écrite) d'une large partie de 
la population, se sont confondus totalement les paradig- 
mes de l'indicatif et du subjonctif présents d'une part, 
du futur et du subjonctif aoriste d'autre part. Après a- 
voir illustré ce phénomène capital pour l'histoire du ver- 


be grec, j'en esquisserai les conséquences pour l'écono- 


mie du système. 


3.3.3.2.2. Confusion de paradigmes, illustration. 
Dans bien des cas, les formes sont (à un détail graphique 
près) conformes à l'usage classique, cf. ôv äv aÙtTn Bouañ- 


9n (Phrygie du S.0., XXXIX, n° 337), dtav ôé Tes äroÿdun 
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at un ovveEevévan ... (Cilicie, LXXVIII, n° 201), édv 6é 
trs tToluñon (Pamphylie, CXIX, n° 26). 

D'autres emplois sont parfaitement ambigus. Ainsi, 
dans la proposition édv trs éncxrpñoer (Phrygie du S.0O., 
XXXIX, n° 360), ércxrpioer, tout en ayant une finale qui le 
rattache orthographiquement au futur, pouvait correspondre, 
dans l'esprit du rédacteur ou du graveur, à un subjonctif 
aoriste, puisque les symboles EI et H sont interchangea- 
bles. Quand je lis et 6 trs étevBañn ou eù ôÉ trs ... Ba- 
At (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 164 et 167), je me deman- 
de si -Baln et Bar doivent être interprétés par Bd&An (sub- 
jonctif aoriste) ou par Bañet (futur), puisqu'ils représen- 
tent deux images graphiques susceptibles de refléter indif- 
féremment les nouvelles articulations, [val'i] pour le fu- 
tur, [v'ali] pour le subjonctif. 

Mais souvent, heureusement pour le linguiste, aucun 
doute n'est permis : on voit l'une des formes, qui auraient 
dû permettre aux paradigmes de conserver leur autonomie 
(cf. le paragraphe précédent), apparaître 1à où l'on at- 
tend sa rivale. Ainsi l'on trouve : 

a) L''indicatif présent à la place du subjonctif pré- 
sent : Ofws uro$odvrar ... nat à ... npololo5ès xwpñ ... 
(Pamphylie, XXXV 6, n° 673). 

b) Le futur au lieu du subjonctif aoriste : tés äv 
rpoootoer (ou variante ; Phrygie du S.0., XXXIX, n° 22, 

184 ; Phrygie Orientale, CXXIII, n° 425, et CXXIV, n° 210, 
254 ; Phrygie Occidentale, CXXIX, n° 63), äv trs évoéoer 
ou édv 6é trs Sfoer trvd (Cilicie, LXXVIII, n° 202 ; LXXIX, 
n° 137 ; XXIII, n° 862), édv 6ë un xopandoouoL où AaTaxo- 
pauÿoovuor (Pamphylie, CXIX, n° 8, et CXXII, n° 3). 

ce) Le subjonctif aoriste au lieu du futur : eëû trs 
énvoevévar (Phrygie du S.0., XXXIX, n° 357), et 6é re 
... TES ou Et 6 Tes Étepov trüua nataëñtor (Pamphylie, 
CXIX, n° 21, et CXXITI, n° 1}. 

On ne peut rendre compte de ces chassés-croisés 
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qu'en supposant l'identité morphologique : 

- de l'indicatif et du subjonctif présents, 

- du futur et du subjonctif aoriste. 

Sur le plan morphologique, nous ne sommes donc probable- 
ment plus très loin de la situation du grec moderne. La 
norme comportait peut-être encore des formes distinctes 
en certains points du paradigme ($S 3.3.3.2.1) ; mais, dans 
la langue populaire (écrite et parlée), -ovor, -wor et 
leurs contreparties phonétiques correspondaient tout au 
plus à des variantes libres. Peut-être même, dans la pra- 
tique orale quotidienne d'une partie des locuteurs, un 
choix s'était-il déjà opéré en faveur de l'ancienne dé- 
sinence de l'indicatif (-ete, -ust), cf. néo-grec -ete 
et -ouv(e). 

Les mêmes hypothèses valent lorsqu'intervenaient 
deux thèmes : l'un semble être devenu un doublet de l'au- 
tre, otoer d'évévun (Èvéyun), par exemple. 

3.3.3.2.3. Le Pont échappe-t-il à cette évolution ? 
En raison de la persistance du timbre e pour l'ancien 
*/e:/ (S 6.1) dans la région du Pont, indicatif et sub- 
jonctif devaient conserver plus facilement leur autono- 
mie, puisque, par exemple, à -s0, -sts, -sit, -some(n), 
—sete, -sust du futur répliquait -s0, -ses, -se, -some(n), 
sete, -sost du subjonctif aoriste. Ainsi s'explique sans 
doute que la norme ancienne soit généralement observée 
dans les graphies, où l'on a toujours H, quand on attend 
une 3e personne du singulier du subjonctif, et le plus 
souvent EI ou I, quand on attend un futur, cf. édv 66 trs 
éravÜEn en face de ei 6 trs GvÜEr (CXXXVII, n° 38 et 62). 

Mais les paradigmes actifs n'en comportaient pas 
moins trois formes communes ; et les médio-passifs cor- 
respondants pouvaient présenter jusqu'à cinq, voire 
127 


six formes homophones (-ome, -1/-e, -ete, -omesa, 


soete/-ceser2 -o"de pour l'indicatif, -ome, -e, -ete, 
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-omeÿa, -este/-es$e, -o"de pour le subjonctif). C'est pour- 
quoi il y a des chances sérieuses pour qu'aux Ile/Ille 
siècles la langue parlée en soit ici au même point qu'ail- 
leurs et offre les mêmes confusions, ce que pourrait tra- 
hir un exemple comme à (= eb) 68 trs ... d@vôëen (o.e., n° 


124), avec une finale de subjonctif (cf. supra). 


3.3.3.2.4. Conséquences fonctionnelles. Dans la langue 
populaire, il n'existe donc plus, à proprement parler, de 
formes subjonctives. Autrement dit, une forme verbale 
ne peut plus, par elle-même, réaliser la modalité ou la 
non-modalité. L'opposition actuel/non-actuel repose dé- 
sormais : 

a) Sur l'environnement syntaxique : présence ou ab- 
sence de certaines conjonctions (ôrws, tva, bave etc.}), 
Cf. Onws ... unôeñowvtrar et tva) ... unôeËcovtrar (Cili- 
cie, LXXVI, n° 35 = LXXVII, n° 34), où, quelle qu'en soit 
la graphie, le verbe est senti comme un subjonctif. La 
même remarque vaut pour et ôË un 9éAwor (Cilicie, LXXVIII, 
n° 201) ou ép' & où ... nwudpxar rpovoüor[v] (Pamphylie, 
XXXV 6, n° 673), où, selon la norme classique, nous atten- 
drions un futur (sur -wor désormais variante de -ovor, 
voïr supra $S 3.3.3.2.2). 

b) Et/ou sur la négation : où(x) pour la non-mo- 
dalité, un pour la modalité. Ce qui dans telle épitaphe 
de Phrygie Occidentale fait de aôvañoers (àäôrañors, &aôvr- 


50 un subjonctif injonctif, c'est la 


HaCOLS, GGLANONS) 
présence de un : un GôLANOELS. 

c) Et/ou sur l'intonation,c'est-à-dire sur un trait 
qui se superpose à l'accent de mot et qui permet, par 
exemple, de distinguer l'énonciatif (non-modal) de l'in- 
terrogatif ou de l'injonctif. L'intonation, en effet, 
peut être pertinente. N'est-ce pas elle qui permettait 
déjà d'opposer un Aéyete indicatif à son homophone impé- 


ratif ? Dans l'imprécation chrétienne éEer (£En, ÉELv), 
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Éoxe (Éoxer, etoxe, etoxn) ou Ëxn rpôs Tôv hey? c'est l'in- 
tonation qui fait de Éxn un subjonctif, non un indicatif 
présent, et de éEer/Eoxr (désormais deux doublets, voir 

S 3.3.3.2.2, in fine) un subjonctif aoriste (plutôt) ou 

un indicatif futur. 

a, b, et ce ne sont pas exclusifs l'un de l'autre. 
Ils peuvent se combiner et l'on a fréquemment a + b et 
b + ce (ainsi dans le uñ àôvuñoers cité plus haut). 

Si, sur le plan strictement morphologique, il y a 
de fortes chances pour qu'en ce qui concerne les sections 
de la conjugaison examinées ici la situation acquise soit 
déjà proche de celle du grec moderne, il n'en est pas de 
même sur le plan fonctionnel. En effet, le système connaî- 
tra, par la suite, une innovation d'importance, que les 
documents des Ile ou Ille siècles ne laissent pas encore 
prévoir : développant et raffinant ses oppositions aspec- 
tuelles, sur le modèle d'aôtikisis (àä6r#noers/-ons) capa- 
ble de réaliser un futur ou un subjonctif et compte tenu 
des affinités modales du futur et du subjonctif, la lan- 
gue va investir de valeurs futures aôtkis (äôrnets/-nÿs), 
déjà habilité à rendre indicatif et subjonctif présents. 
Selon les besoins de l'aspect, le grec aura dès lors à sa 
disposition : 

- un futur et un subjonctif continus (aujourd'hui 
aôtugs) 

- un futur et un subjonctif aoristiques(aujourd'hui 
aôrxñons). 

Parallèlement, il est contraint d'augmenter les signes 
d'identification : il associera le futur au "préverbe" #9 
et (mais de façon moins rigoureuse) le subjonctif à vé. 

Il faut probablement chercher fort loin les prémices de 

ce second trait : dans l'emploi de tva (et ô1ws) pour ren- 
forcer un subjonctif injonctif dans une principale, dès 

le Ille siècle a.C. dans les papyril220f., à l'époque 

qui nous occupe, les deux principales suivantes, emprun- 
tées au même texte : ÔOnws ... unôeñowvtrar et Cv(a) ... 
xnôeñaoovtar (Cilicie, LXXVI, n° 35 = LXXVII, n° 34). 


SYNTAXE 


4.0. L'examen de la morphologie m'a, on l'a vu, immanqua- 
blement amené à aborder certaines questions syntaxiques 
(cf. les remarques du $S 3.0). Quelques-unes d'entre elles 
ont été l'objet d'une attention suffisante (ainsi l'expres- 
sion de la modalité, SS 3.3.3.1 sqq.) pour que, compte te- 
nu du caractère de la présente étude il soit inutile d'y 
revenir. 

On me permettra donc de m'attarder à présent sur 
quelques problèmes concernant l'expression des fonctions 
et notamment sur ceux qui sont liés au déclin du datif. 

Dans les lignes qui suivent, on distinguera, pour la 
clarté de l'exposé, la fonction (en majuscules)de sa réa- 


lisation (en minuscules) 


134 
4.1. LE DECLIN DU DATIF 


AUX Ile/Ille siècles, le datif est, pour le moins, 
menacé dans son existence. Dans certains secteurs et à un 
certain niveau de langue, on peut même se demander s'il 
appartient encore au paradigme. 


Il est, en effet, concurrencé de diverses façons. 


4.1.1. Expression du DATIF et du DIRECTIF. Pour la 
réalisation du DATIF, le datif est concurrencé par le tour 
qui sert normalement à l'expression du DIRECTIF, cf. e.g. 
ôdoer às TÔ Lepétatov tauetov (Mysie, XXXIII 10, p. 277) 
OU dGuaptTwids LS Toùs HatTaxIovlous Seoûs (Lycie, XCVIII 


3, n° 927), en face de ôdoer tTù tTauelw ou GUaptTuAÔS ... 
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Seots 1ûoc nat ndoars (Lycie, o.e., n° 1085 et 797). Par- 
fois, les deux formules figurent côte à côte ; c'est ainsi 
que dans l'exemple mysien cité plus haut rtf JNapravüv réÀer 
est lié par naë à CS To ... Rs 

Il n'y a là rien de surprenant : les affinités sé- 
mantiques du DATIF et du DIRECTIF sont connues et leur 
neutralisation superficielle est fréquente dans les lan- 
gues naturelles (cf. l'utilisation de ad + accusatif en la- 
tin et de "à" en français) L°6 

Plus importantes pour l'avenir sont les neutralisa- 


tions suivantes. 


4.1.2. Datif et accusatif. On voit l'accusatif se 


substituer au datift37, 


- pour l'expression de l'OBJECTIF (verbes à deux 
places), cf. BoëSr (= Boñder) tTôv 6od1ov (Phrygie Occi- 
dentale, CXXIX, n° 68, 69, 73, 90), Bonn (= BomSer) tTôv 
6o05AGV oou Hoavnv (Ionie, XC, IV 3, n° 18 f) ; 

- pour la réalisation du DATIF ("objet indirect" a- 
vec verbe à trois places tels qu'avtotrnyur, ävaréSnur, voi- 
re ôCôwur, l'"objet direct" étant ou non exprimé ), e.g. 
TÔVv 6Ë àavôprdvra dvéotnoev Ia ‘Enataléou Tôv Côrov Gyéprv 
(Pamphylie, CXV, n° 114), lTouvôravñn AvoxAéous avéonunelv] 
AÉovTa TÔVv dvôpa arts Nnorv (Lycaonie, XL, n° 308), Eùdruü- 
XNS ... TOV äpxnyétnv ’ArdÂlwva ... avéotnoerv (Phrygie Oc- 
cidentale, CXXIX, n° 51), Mavta ... ‘Epuoyévnv ... Tôv 
dvôpa avédnaev nat téxva (confins pisido-phrygiens, XL, 
n° 358), tôov AÙa Koouravôs xadrepdoas avédnxev (Bithynie 
Occidentale, inédit, Ile s. p.C.); cf. encore, après un 
nom, Gvdÿena tToùs xécovtes 6e (Cilicie, LXXXI, n° 214) ; 

- voire pour l'expression du COMITATIF, ainsi ouvé- 
cnoëv ue (Pont, CXXXVII, n° 38). 

Les deux cas peuvent apparaître dans le même syn- 
tagme. Ici, le premier complément est au datif, le second 


à l'accusatif : avéornoev Éautü at BaSSrv tTnv yuvatuaa 
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(Cilicie, XIII 2, p. 94) ; là, un participe à l'accusatif 
est apposé à un nom au datif : HNavaetvn (datif), céoaocav 
++ s Th ÉautTod yuvaraé où Npéyw yAUAUTÉTU ATP, ... BL- 
SAVTL ... , ... Éxovta ... (Pont, CXXXVII, n° 222 et 207). 
Naturellement, il arrive qu'inversement le datif ap- 
Paraisse là où l'on attend l'accusatif ; ainsi Bréoavte 
est apposé à Karttuwuva dans telle inscription pontique (o. 


Css N° 52) 


4.1.3. Datif et génitif. Beaucoup plus fréquente, 
particulièrement en Phrygie, est la substitution du géni- 
tif au datif : 

— Pour la réalisation de l'OBJECTIF : Boon uou 
(Phrygie Occidentale, CXXIX, n° 76), Boñdn tToù 6oË6Àov oov 
8eo6oÿlou (Ionie, XC, IV 3, n° 12b) ; 

— pour l'expression du DATIF : tôv 6 dvôprévra [é&v]- 
Ééot{[nloav ... tñs ylavlautétns untrode (Pamphylie, XXIV, 
n° 4345), aveotfoauev tôv té[ulvuv fuüv (Phrygie Orienta- 
le, CXXIII, n° 152), 6 &ñuos dvéotrnoev ALÔS Kepauvéou 
(Cilicie, LXXVIII, n° 192) ; 

- pour l'expression du COMITATIF : oùv tñs untpôs 
Matpuvns (Lycaonie, XL, n° 283), oùv tüv viüv uou (Phry- 
gie Orientale, CXXIV, n° 41), oûv AturAtac vÜvens (Gala- 
tie, Strubbe, Mnemosyne 34, 1981, 6. 123: n° 13). 

Comme précédemment, les deux cas peuvent se succé- 
der dans le même syntagme, le plus souvent dans l'ordre 
datif/génitif (mais l'ordre inverse n'est pas inconnu) : 
Éautü x[at]l 8éyou (Pamphylie, XXXV 6, n° 678), ovvBtu Ma- 
véa nat vtoù aùrñs (Phrygie Occidentale, CXXIX, n° 47), 
OÙV Th OUUBCw pou épovrévne (Phrygie Orientale, CXXIII, 
n° 186), toù udvw (Pamphylie, XLVII, n° 32), toù tôCuw vit 
(Pont, CXXXVII, n° 158). 

Comme précédemment, il arrive aussi qu'inversement 
le datif prenne la place du génitif, cf. cuynatTo®mun EÙU6at- 


uwvos ULD wTÉvu ou dpañde Beoëôwpou ut&ü AvaArtravoü (Ci- 
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licie, XIII 2, p. 94). 


4.1.4. Conclusions et perspectives. On sait que dans 
les dialectes néo-grecs le datif ancien - qui a disparu - 
a été relayé par l'accusatif ou le génitif pour la réali- 
sation du DATIF et, éventuellement, de l'OBJECTIF (avec 
verbes dont l'"objet direct" était jadis au datif). On sait 
également que, dans ces rôles, l'accusatif caractérise les 
dialectes septentrionaux et, en Asie Mineure, ceux du Pont, 
de Bithynie et de Cappadoce! *® 

À l'époque qui nous intéresse, il semble! °°? que l'ac- 
cusatif en fonction de datif soit plus fréquent que le gé- 
nitif dans la partie nord de l'Anatolie, alors que le res- 
te de la péninsule connaît la situation inverse. Mais les 
deux innovations sont attestées dans toutes les provinces. 
Apparemment, la langue n'a pas encore choisi. IL est un 
domaine, cependant, où le choix n'est pas loin d'être fait, 
s'il ne l'est pas déjà à un certain niveau de langue, c'est 
la Phrygie. Le passage du datif au génitif y est si fré- 
quent qu'on peut se demander si, chez une partie des 1o- 
cuteurs, aux Ile/Ille siècles les formes de datif ne sont 
pas déjà devenues des variantes libres des formes corres- 
pondantes du génitif, variantes dont l'existence est pro- 
visoirement soutenue par l'école et la langue des couches 
supérieures de la population, mais qui ne tarderont pas à 
s'éteindre. 

Les recherches futures sur l'Asie Mineure et la 
Grèce continentale ou insulaire permettront peut-être de 
préciser d'où sont parties les innovations. Il pourrait 
apparaître que la Phrygie fut l'épicentre (ou l'un des é- 
picentres) du triomphe du génitif aux dépens du datif. Les 
enquêtes de la sociolinguistique ont montré que pour se 
généraliser un changement n'avait pas nécessairement besoin 
de partir d'un terroir culturellement prestigieux (cf. 
déjà supra $ 2.6.3 et n.67). 
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On a invoqué ici l'influence de la langue phrygien- 
ne (Dressler, o.c., p. 104) ; et, en effet, on observe en 
néo-phrygien de nombreux flottements entre le génitif et le 
datif, quand on passe d'un texte à un autre et à l'inté- 
rieur d'un même syntagme + +0 Mais, tout d'abord, rien n'in- 
terdit d'inverser, sur ce point, les rapports entre les 
deux langues et d'imaginer une influence du grec sur un 
phrygien dominé. Ensuite, on peut plus simplement se de- 
mander si l'"impérialisme" du génitif dans le grec de 
Phrygie n'est pas le produit de la rencontre de deux ten- 


dances identiques, l'une grecque, l'autre phrygienne. 


4.1.5. Les "causes" du changement. On a donc par- 
fois allégué l'influence du substrat/adstrat. On pourrait 
également évoquer, pour tel aspect de la mutation, une 
cause particulière : l'influence de ueté + génitif sur 
la construction de oûv, la tendance à la normalisation 
(introduction de l'accusatif) quand l'objet était au da- 
tif ... Il est certain que ces éléments ne sont pas à 
négliger ; mais ils sont sans doute secondaires. La cause 
première du déclin, puis de l'élimination du datif est 
plus générale et elle est ailleurs. Assurément, elle 
n'est pas dans le signifié, c'est-à-dire dans la multi- 
plicité des fonctions réalisées par le datif (seul ou as- 
socié à d'autres monèmes fonctionnels) : la langue a fort 
bien supporté, pendant plus d'un millénaire et demi, une 
polysémie, qui engendrait d'ailleurs rarement l'ambiguï- 
té. Non, la faiblesse du datif, à l'époque où nous sommes 
et dans les territoires où nous l'étudions, réside dans 
ses signifiants (cf. déjà Dressler, o.c., p. 106). Qu'on 
songe, en effet, au nombre des homophonies casuelles 
provoquées par l'affaiblissement de la nasale finale (SS 
2.1.2, 3.1.2.1 et 3.1.4.6), par le développement d'un 
génitif singulier vocalique (en -a, -1, -u, -o, SS 3.1.4. 


0 sqq.) et par le caractère fermé de /o/ (S$S 2.6.7), pou- 
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vant dans certaines zones entraîner la confusion du datif 
(et de l'accusatif)singulier avec le génitif dans la 


flexion thématique’ "1, souvent le paradigme était ramené 


à deux formes au singulier. On notera à nouveau (voir dé- 
jà $ 3.1.1) le rôle primordial joué par ce nombre dans l'é- 


volution de la langue. 
4.2. FONCTIONS ET PREPOSITIONS 


Les mutations qui viennent d'être évoquées ne pou- 
vaient manquer de perturber sérieusement l'emploi de ces 
autres monèmes fonctionnels que sont les prépositions. 

Les prépositions susceptibles d'être suivies de 
trois cas sont naturellement affectées. C'est ainsi que, 
pour l'expression du LOCATIF, on rencontre dré accompa- 
gné de l'accusatif (e.g. à Ünô tñv oopèv térocs), ce qui, 
il est vrai, est déjà hellénistique et ne surprend quère 
quand on connaît les liens entre DIRECTIF et LOCATIF (cf. 
infra). Plus curieux, eu égard à la norme ancienne, est, 
après la même préposition, la substitution de l'accusatif 
au génitif pour la réalisation de l'INSTRUMENTAL : xax&v 
drô xletlpas Auto (= 8Aouto ; Phrygie Orientale, CXXIII, 
n° 404) 142 

On à vu plus haut (S 4.1.3) qu'après oÛv le géni- 
tif prenait fréquemment le relai du datif, en partie 
peut-être sous l'influence de uetd (mais voir S$S 4.1.5), 
qui, comme oûv était apte à réaliser le COMITATIF, mais 
en association avec le génitif : cf. nrapav[yé]AAw 
BAnŸval ue uetTd Ths yuvaruds et [Eltpnvétns ... nateo- 
neÜaoe TÔ [alvyetov uet& tToù xpnirôfuatoc (Pamphylie, 
CXXII, n° 14 et 22), à côté de AùdpnAla Matoüva ... oùv 
TÜS viÜS uou ... dveotioauev (Phrygie Orientale, CXXIII, 
n° 184) et Ttôv dvôprévra oùv 1 Bdoer (Pamphylie, XXIV, 
n° 4352 à 4357). Il n'est pas surprenant que ce parallé- 


lisme ait perturbé le fonctionnement de uerté, ainsi Adp. 
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"AXÉEQVOPOS ... AVEOTHOOUEV ET Tv oÛvBrov uoÙ AÙp. Aou- 
Acavñ (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 177) ; tûv oÛvBrov a, 
dans ce contexte, la même réalisation que le datif corres- 


de et l'hétérogénéité du syntagme 


pondant (Ttf sécu 
n'est sans doute qu'apparente : dans l'esprit du rédacteur 
ou du graveur, uetd régit ici le datif. 

LÜv, qui fait donc double emploi avec ueté, va être, on le sait, 
éliminé au profit de son rival (néo-grec ué, attesté déjà à l'époque 
impériale, cf., en Phrygie du S.O., XXXIX, n° 259), à cause de ses 
liens avec un cas qui va disparaître (le datif), mais peut-être aus- 
si en raison de l'affaiblissement d'un signifiant susceptible d'être 
réduit à [si] dans certains contextes. Aux Ile/IIle siècles, nous 
n'en sommes cependant pas encore là : oûv est bien vivant. 

Promis lui aussi à l'élimination pour les mêmes 
raisons (liens avec le datif, réduction éventuelle à [el), 
év ne semble pas davantage menacé de disparition. On le 
rencontre même 1à où l'on ne l'attend pas nécessairement, 
plus souvent peut-être qu'auparavant : après les verbes 
signifiant "placer", "ensevelir", etc., où ëv + datif 
réalise le DIRECTIF, cf. @GAlo oüua AatTaÿéoÿal Èv aÛTf 
(c'est-à-dire ÈVv tÿ owyatoÿman) (Pisidie, CXXXVI, n° 
PE) be à s'agit là d'une neutralisation superficielle, 
ancienne en semblable contexte. Inversement, la substi- 
tution de eùs + accusatif à év + datif, dont on connaît 
la fortune dans les dialectes néo-grecs, a cessé d'être 
rare, cf. totpatleoduelvo<s> ès Aervyerüvav rpévrnv (Phry- 
gie Occidentale, Drew-Bear, îin La géographie admintistra- 
tive et politique d'Alexandre à Mahomet, Leyde 1981, p. 
97, 1. 1-2). L'opposition STATIQUE / DIRECTIONNEL étant 
normalement présente dans le sémantisme du verbe, sa ré- 
alisation, dans le circonstant, par un ou des monèmes 
spécifiques constitue une redondance. Les langues en font 
souvent l'économie, n'utilisant qu'un seul marqueur pour 
les deux fonctions!” 


On enregistre donc dans l'usage des prépositions 
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des flottements d'origines diverses, anciennes ou récen- 
tes. On aurait pu facilement multiplier les exemples. Pour- 
tant, à y regarder de près, on constate qu'aucun changement 
décisif n'est encore intervenu. Un dépouillement plus com- 
plet des recueils d'inscriptions conduira sans doute à une 
analyse plus fine, mais il est peu probable qu'il remette 


en cause ces conclusions. 


LE LEXIQUE 


5.0. S'il est un domaine qui souffre particulièrement de 
l'exploitation insuffisante du matériel recueilli, c'est 
bien celui du lexique. Au détour d'un recueil ou d'un ar- 
ticle épigraphique, il n'est pas rare, en effet, de dé- 
couvrir un mot inconnu des dictionnaires ou qui apparaît 
en grec médiéval ou moderne seulement. C'est dire tout ce 
qu'une étude plus complète pourrait apporter à notre con- 
naissance du vocabulaire de l'époque et à l'histoire du 
lexique grec. En l'état actuel des études, les lignes 

qui suivent - moins encore que les précédentes - n'ont 
pas la prétention de présenter un bilan : elles se con- 


tenteront d'indiquer quelques directions de recherche. 
5.1. LE LEXIQUE ET LES DIALECTES NON ATTIQUES 


On connaît la part considérable des dialectes non 
attiques dans la constitution du lexique de la koïiné. Ain- 
si, pour le traitement des occlusives palatalisées, puis 
dépalatalisées, l'attique s'opposait généralement aux 
autres dialectes (e.qg. attique tdttuwu, autres sauf béo- 
tien téoow). C'est le plus souvent la forme non attique 
qui l'a emporté, cf. Saldoons (Cappadoce, LX, n° 1.06), 
Sdé[Alaoca (Pont, CXXXVII, n° 59), ÉAaooolvl, ouvrdéooovte 
(Carie, XL, n° 413b), etc. Comme ces formes sont aussi 
ioniennes et compte tenu du rôle joué par les Ioniens 
dans l'hellénisation de l'Asie Mineure intérieure et 


dans l'expansion de la koïiné (supra $ 1.0), on serait 
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tenté de les qualifier plus simplement d'"ionismes". En ré- 
alité, il faut sans doute être prudent et se contenter de 
l'étiquette "non attique". En effet, dans tel cas où exis- 
taient trois formes , l'une attique, l'autre ionienne, la 
troisième non ionienne et non attique, on constate que 
c'est cette troisième qui est utilisée, cf. rpdo(o)erv 
(Pisidie, CXXXVI, n° 392, 421, 613, ...), en face de l'at- 
tique rpdttrw et de l'ionien 1pño0w. Naturellement, dans 
des documents plus prétentieux, la forme attique peut ap- 
paraître, ainsi guldtrtouev dans une lettre impériale (Ca- 
rie, XL, n° 424) ou yAüttav dans une inscription métri- 
que (Pont, CXXXVII, n° 101). Lorsque dans un cas sembla- 
ble c'est finalement la forme ionienne qui a triomphé, on 
voit pendant longtemps la langue hésiter, cf. e.qg. Teocoû- 
puv, non ionien et non attique (Phrygie du S.0., XXXIX, 

n° 337 ; Pont, CXXXVII, n° 221 ; etc.), en face de l'io- 
nien tecoepduovta (Carie, XL, n° 413c ; Pont, o.c., n° 


61). 


5.2. LE VOCABULAIRE FAMILIER 

Le paragraphe précédent invite seulement à la pru- 
dence. Il ne sous-estime pas l'apport ionien. Il ne con- 
cerne, en effet, que la partie la plus visible du lexique, 
où le rôle des Ioniens est sans doute déjà important. Mais 
ce rôle nous paraîtrait sans doute plus considérable en- 
core, si nous connaiïissions bien le vocabulaire familier 
de l'époque. Nul texte littéraire ne nous le restituera 
jamais ; les inscriptions, même les plus populaires, sont, 
par leur contenu, peu propices à sa présence et ne nous le 
livrent qu'avec parcimonie!?6 Restent les lexicogra- 
phesr?7 les grammairiens ou encore l'onomastique person- 
nelle, où se reflète souvent cette partie du lexique, 
ainsi BCAAos/BrAAv "le membre viril" ou "les testicu- 


les", qui semble s'être répandu dans l'anthroponymie 
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(d'où Bios, BrLAAäs ou BrAlapos ) à partir de l'Ionie 
(voir XVI, p. 20-22). 


5.3. LES MOTS DU TERROIR 


Une enquête méthodique aurait aussi pour résultat 
de mettre mieux en évidence les particularités régionales 
ou locales : 

particularités sémantiques, cf., dans les impréca- 
tions qui en Phrygie accompagnent les épitaphes, le sens 
de rpootorcetv (npoonr. nauôv, e.q. XXXIX, n° 27, Phrygie 
du S.0.), qu'on doit expliquer comme un calque du phry- 
gien oôôanet (nanouv), cf. Brixhe, RPh 1968, p. 310 ; 

particularités formelles : ainsi ô6nuroupytés est em- 
ployé pour 6nuvoupyta à Sillyon (Pamphylie) et Anazarba 
(Cilicie),voir VIII, p. 107 et 133 ; dyéprs < aywpros 
(= êépros) n'est attesté qu'à Sidé(Pamphylie), où il cor- 
respond au néo-grec àdyépr/àäyoËper, avec, probablement le 
sens de “jeune garçon" (VIII, p. 143); à Dionysopolis 
(Phrygie du S.0., XXXIX, n° 275 B II et 276 A II), Spéue- 
vos et Speuévn se substituent à Spertds et Spenth ; sur 
ce même site yAoutTés se mue en yAov$pds(W.A. Buckler, 
ABSA 21, 1914-1916, p. 172-173, n° 2), qu'on retrouve à 
quelque distance de là, au N.0. (confins lydo-phrygiens, 
CXb, n° 13) ; Trà néAta paraît désigner le soubassement 
d'un tombeau en Phrygie Orientale et en Lycaonie, tan- 
dis que Ô rAdtas (rAdtos) pourrait recouvrir la même ré- 
alité à Aphrodisias (Carie), Hiérapolis, Laodicée du 
Lycos (Phrygie du S.0.) et peut-être Patara (Lycie) 148 

Mais, sur ce terrain également, il faut s'avancer 
prudemment. Le caractère local d'un sens ou d'une forme 
peut n'être qu'une illusion, liée aux lacunes ou à une 
exploitation insuffisante de notre documentation. Sans 
le grec postérieur, on ignorerait qu'avôpdéôelpos "beau- 


frère", attesté une seule fois en Isaurie (XL, n° 168) 
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aux Ile/Illle siècles, a été, dès cette époque sans doute, 


largement répandu (cf. XXXIII 13, p. 33). 


5.4. LES FORMATIONS NOUVELLES 

Comme on l'a déjà entrevu à travers certains des 
exemples cités précédemment, surtout au fil des paragra- 
phes consacrés à la morphologie, la koiné n'est pas seule- 
ment un héritage. À partir du fonds ionien-attique origi- 
nel, elle va, dans le domaine lexical, développer des for- 
mations originales. L'une des plus connues est celle des 
féminins en -rooa. Issu d'ethniques comme Kéircooa, où il 
était phonétique, ce suffixe s'est répandu dans les eth- 
niques et les noms de fonctions !1? cf., pour les premiers, 
KavôvBtooa, Arvuvprooa ou Iorcvôrooa, en face de masculins 
en -eËs (Lycie, XCVIII 3, n° 752 et 792 ; Pisidie, CXXXVI, 
n° 335) ; pour les seconds, ôtaxdvrooa en face de à 5ré- 
“ovos (e.g. Phrygie Orientale, CXXIV, n° 69 et 75), ono- 
véurooæ (confins pisido-phrygiens, XL, n° 398) à côté du 
classique à otxévouos, Üuaëtrooa = otxétiooa (Pisidie, 
CXXXVI, n° 281), qui se substitue au plus ancien otuétes, 
otuAttroa (Pont, CXXXVII, n° 134), féminin correspondant 
à otuAttns, vivrooa (Phrygie Orientale, CXXIV, n° 554), 
hapax qui semble signifier "sage-femme", etc. Le suffixe 
s'est même ajouté à des mots d'origine latine (e.g. 1o- 
tToévrooa, attesté un peu partout, par exemple en Pisidie, 
CXXXVI, n° 58 et 117) et l'on sait sa fortune dans le la- 
tin chrétien. 

On pourrait facilement multiplier les exemples de 
telles formations qui font l'originalité de la koiné et 
qui, le plus souvent, survivent en grec moderne. Je me 
die "ms de mentionner encore les noms de métiers en 
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5.5. VOCABULAIRE ET HISTOIRE 


C'est un truisme que de rappeler les liens entre 
le lexique et l'ambiance politique, culturelle ou cultuel- 
le. 

Il est évident que le vocabulaire grec ne pouvait 
manquer d'être marqué par la présence romaine. On pense 
d'abord aux emprunts, cf. e.qg., dans le corpus de Termes- 
sos (Pisidie, CXXXVI), Aeyewvos (n° 52), zrparréortov (n° 
80 et 82), 6oux(nvéprov) (n° 88), rdtpwva (n° 106, 110, 
122, 123, 129), toù tepod rpartwptéou (n° 126), ônvépra 
En® 234, 305, 382 ...), via (n° 322, 725, 798). Il faut 
songer aussi au sens nouveau pris par des mots anciens 
(cf. Üratos = consul ou ÉnatTévrapxos = centurio, par 
exemple en Carie, XL, n° 405, 418, 424, 508) et aux cal- 
ques sémantiques (e.g. àäv®Üratos = proconsul, tbid., n° 
411 et 424). Naturellement les sphères touchées sont es- 
sentiellement celles qui concernent la politique, la jus- 
tice et l'armée. 

C'est à partir d'emprunts techniques appartenant 
à ces champs sémantiques (ocvAevtedpros, ppouuevtdépros 
...) que le suffixe latin -artus en vient, sous la for- 
me -dpros, à concurrencer l'autochtone -äs pour les noms 
de métiers, cf. navvaBdpros = *aavvañäs "celui qui culti- 
ve ou travaille le chanvre" (XVI, p. 143). 

L'expansion du christianisme constitue un autre 
facteur qui a puissamment contribué - et de façon dura- 
ble - à modifier le contenu d'une foule de mots, apparte- 
nant aux domaines politique (e.g. Aertoupyta), agonisti- 
que (aountrxës ...), philosophique (néotrs ...) ou autre 


4 » + 1 à 1 
(&tvdnovos, Értoxotos, ete. )}? 


QUELQUES PARTICULARITES REGIONALES 


ES 


Dans les pages précédentes, nous avons, à plusieurs 
reprises!”2 rencontré des particularités régionales. Si je 
ne me suis pas attardé sur elles, c'est que leur existence 
demandait à être confirmée ou que leur localisation était 
encore insuffisante. 

Les paragraphes qui suivent porteront sur quelques 
variations régionales observées dans la zone du Pont et 
surtout en Phrygie. Ils sont les prémices d'une étude 
plus complète et plus nuancée qui devrait mettre pleine- 
ment en évidence que le grec anatolien des premiers siè- 
cles était déjà, dans certaines provinces au moins, for- 


tement diversifié. 


6.1. SORT DE L'ANCIEN */e:/ DANS LA REGION DU PONT 

on sait 3que le dialecte néo-grec qui était parlé 
dans la région du Pont (Amasia, Amisos ...) avait conser- 
vé à l'ancien */e:/ (H) son timbre e. Il s'agit 1à d'un 
bel exemple de ce que peut apporter le grec moderne à 
l'appréciation des graphies antiques et donc à l'appré- 
hension d'une situation. 

Ce trait, en effet, permet de comprendre la rareté 
des échanges entre I/EI et H, et la fréquence de la sub- 
stitution de H à E ou AI, cf. évodôn, naTdntutTn, natTént- 
Tn, YUvnal/yuvent, etc. (CXXXVII, n° l2a, 15, 194, 22). 

Dans cette zone de dialecte ionien, la koiné a donc 


laissé subsister une particularité articulatoire ancien- 
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ne. Le système vocalique n'y était probablement pas diffé- 
rent de ce qu'il était ailleurs : le /e/, héritier des an- 
ciens */e/, */e:/ et */ai/, était simplement plus fréquent 
et pouvait légitimement recevoir trois graphies, E, AI et 


H (E et AI ailleurs, voir $S 2.6.2). 
6.2. VARIATIONS PHRYGIENNES 


6.2.1. FLOTTEMENTS K/X, N/$ ET T/8. De tels échan- 
ges se rencontrent sporadiquement un peu partout ; ils 
représentent sans doute le plus souvent de simples hyper- 
corrections graphiques. Mais, dans une zone qui corres- 
pond approximativement à toute l'aire d'extension des 
inscriptions néo-phrygiennes (Sud de la Galatie, Phrygie, 
confins pisido- et caro-phrygiens, Ouest de la Lycaonie), 
aux confins lydo-phrygiens, à l'Isaurie et peut-être aus- 
si - à un degré moindre cependant - à la Cilicie, leur 
densité est telle qu'il convient de s'y arrêter un ins- 
tant. Le phénomène se manifeste en toutes positions ; il 
touche les mots grecs aussi bien que latins : 

= T7 

érnoÂc$edoato et ns = ts (Phrygie Orientale, 
CXXIII, n° 172), Suyaspé (Phrygie du Sud, XXXIX,n° 264) 

plrulaëpertos = priépr$os (Phrygie Orientale, 
CXXIV, n° 263), téiun = Sun (Cilicie, XIII 1l, p. 44), 
areAŸtTpor = GreñeËñdepor (Isaurie, 1bid., p. 43) 

SpovIévou = Frontint, TdSAov = titulum (Phry- 
gie Orientale, CXXIII, n° 173 et 377 ; CXXIV, n° 581) 

— K/X 

xaTdxute (Lycaonie, XL, n° 304), Évexev, xat, 
TÉxUS = tTénvors (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 197 et 
344 ; CXXIV, n° 581) 

xäprv Phrygie du S.0., XXXIX, n° 236), xtovt 
(Phrygie Orientale, CXXIV, n° 263), ôx#\ov (confins pisi- 
do-phrygiens, L, n° 47, 52, 72, 74), napenouévwv (Cili- 
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éiée, KIZII 1, bp. 341 

Mapxins = Marciae (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 
377a) 

- 1/9 

poIrvotTätTors = ro$ervotrétors (Phrygie Orientale, 
CXXIII, n° 281), ®wppou (confins pisido-phrygiens, L, n° 
77), àäyapntü (Isaurie, XIII 1, p. 44), gevtéaovta (Cili- 
cie, tbid.) 

$worépu (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 295), ras- 
VUHATLAOË = PpaTvwuaTrruod Laqueatt (Phrygie du S.0., XXXIX, 
n° 293), aôeranlolts et ôprava (Phrygie Orientale, CXXIV, 
n° 236 et 266) 

SpecutcAña = Primilla , Npovtévou = Frontint 
(Phrygie Orientale, CXXIV, n° 391 ; CXXIII, n° 378), ‘Poÿù- 
rov et ‘Pouretvav = Rufum et Rufinam (Phrygie du S.O., 
XXXIX, n° 276 A III), ®ptuos = Primus (Isaurie, XIII 1, 
p. 44), Kptopos = Crispus (confins lydo-phrygiens, CXa, 
n° 18). ain 

O. Haas a tenté d'expliquer ce trait par le substrat 

phrygient®4 Selon lui, en phrygien a) les aspirées indo- 
européennes seraient devenues des sonores, b) les sonores 
des sourdes, c) les sourdes des aspirées. Le changement 
e aurait entraîné chez les Phrygiens de l'époque hellé- 
nistique (alors que les aspirées grecques n'avaient pas 
encore perdu leur occlusion) une incertitude quant à la 
prononciation des sourdes grecques. D'autre part, en ver- 
tu des changements b et ce et de la spirantisation des as- 
pirées du grec, aux Ile/Illle siècles HN, T, K étaient de- 
venus les graphies normales de p/t/k et de ph/th/kh du 
phrygien ; mais jadis, quand les aspirées grecques é- 
taient encore des occlusives, ®%, 8 et X étaient aptes 
à rendre les aspirées phrygiennes correspondantes. Ce 
serait donc - si j'ai bien compris Haas - une hésitation 
ancienne à l'égard de l'articulation des occlusives sour- 


des grecques et la coexistence, pour les aspirées phry- 
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giennes, d'une graphie historique ($, 8, X) et d'une ima- 
ge graphique plus fidèle compte tenu de l'évolution du 
grec (IN, T, K) qui expliqueraient l'interchangeabilité des 
deux séries graphémiques dans les textes grecs. 

Or, si personne ne conteste la mutation a (cf. aBBe- 
pet = lat. afferat < *ad-bher-), aucun élément sérieux ne 
permet de croire aux deux autres 11 faut donc, sinon 
chercher dans une autre direction, du moins faire appel à 
d'autres mécanismes. 

Le phénomène est attesté dans une zone d'hellénisa- 
tion tardive. Son épicentre paraît effectivement être la 
Phrygie. L'influence du substrat/adstrat est donc plus que 
probable et les faits doivent s'expliquer par la différen- 
ce entre les systèmes phonologiques grec et phrygien ; 
mais les modalités du processus d'interférence ne sont pas 
celles qu'imaginait Haas. 

Les aspirées indo-européennes - on l'a vu - sont de- 
venues des sonores en phrygien, qui par conséquent ne pos- 
sède que des occlusives sourdes et sonores. Phonétiquement, 
/p/ est le phonème phrygien le plus proche du /ph/ grec. 
Aussi, lors de l'arrivée des Grecs en Phrygie, les aspirées 
grecques, encore occlusives, sont-elles perçues simplement 
comme des sourdes et assimilées à elles par les Phrygiens 
apprenant le grec : dès lors, dans le système graphique 
du grec deux signes sont disponibles pour une même arti- 
culation, e.g. I et & pour /p/.L ‘absence d'aspirées et de 
leurs avatars spirants a dû être, pendant longtemps (peut- 
être même tant que le grec fut parlé dans la région, voir 
n. 16), un des traits du grec des couches inférieures de 
la population autochtone de l'aire phrygienne, d'où il 
semble avoir irradié vers l'Isaurie, le Nord de la Pisi- 
die, la Cilicie, l'Est de la Carie et de la Lydie. Sur 
ce point, la partie supérieure de la société (Grecs et 
indigènes les mieux hellénisés par contact permanent et 


ancien avec eux) avait vraisemblablement la même phonolo- 


VARTATIONS PHRYGIENNES 113 


gie que son homologue des autres provinces anatoliennes : 
lorsqu'un de ses membres adoptait le nom latin Frontinus, 
il était parfaitement capable d'en articuler l'initiale 
spirante, qu'il notait, comme ailleurs, avec $ ; mais le 
graveur indigène, pour qui ® et I étaient deux caractères 
interchangeables, l'écrivait indifféremment ®pévrervos ou 
Tpévrevos, comme il écrivait rétros ou tTéS$Aos pour éitulus 
et ppovüv ou rpovüv pour le participe de ppov&. Voir dé- 


jà Cl. Brixhe, Kadmos 21(1982), p. 159. 


6.2.2. METATHESE DE /r/ ET DE /L/. Dans une zone qui s'é- 
tend à l'Ouest du lac Tatta (l'actuel Tuz gôlü) et corres- 
pond à une partie de la Phrygie Orientale, les places res- 
pectives d'un /r/ et d'un /1/ présents dans un même mot 
semblent avoir été sporadiquement soumises à la métathèse. 
Ce phénomène, dont les attestations sont trop nombreuses 
et trop bien localisées pour être aléatoires, doit reflé- 
ter une habitude articulatoire d'au moins une partie de 
la population (couches populaires sans doute). Dans le 
matériel épigraphique que j'ai examiné, il se manifeste 
à travers la transcription grecque des anthroponymes la- 
tins Aurelius, Valerius, Valertanus (et féminins corres- 
pondants) : OÙpearavév et [Oùd]lapelArcavn (CXXIII, n° 232 
et 292), Odapeltw et OÙapuaravoÿ (CXXIV, n° 351 et 570), 
AdApros (CXXIII, n° 307 et 377a ; CXXIV, n° 580). 

Il est possible que le trait se soit répandu vers 
le Nord-Ouest, puisqu'on en trouve un exemple en Phrygie 


Septentrionale : [OJdapeatla]l (Nacoleia, CXXV, n° 249). 


6.2.3. DEBILITE DU /r/ POSTCONSONANTIQUE. C'est pro- 
bablement une autre variation sociale et locale populai- 
re que trahit sporadiquement l'absence graphique d'un 
/7/ postconsonantiquet”® sur une aire qui pourrait aller 
des confins lycaono-phrygiens (Laodicée Katakekauméné ) 
aux confins lydo-phrygiens : ’AléEavôo(s), rocotoelcrl, 


‘AAéEaëos (Phrygie Orientale, CXXIV, n° 38, 231, 2362297 
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10s (Phrygie du Sud, XXXIX, n° 91 et 264), nooteluovu, To00- 
EASEtV, toodëer, 105 (Phrygie du S.0., XXXIX, n° 277b, 281 
ét 219 ; ÆAXAVIII, n° 228, 229, 230, 231, 233, 234}, *xooa- 
uaprthoetar et —roocaudptn (confins lydo-phrygiens, CXa, n° 

1 et 4). 

L'isolement géographique d'une forme telle que 6%0- 
VLOTÉTLS pour ôSovronpdtns "marchand de toile de lin" en 
Galatie (Ancyre, LXXXVIII, n° 40) semble nous interdire 
d'en tirer les mêmes conclusions. La "faute" pourrait ê- 


tre aléatoire l? 


6.2.4. REDUCTION DU GROUPE fet/129 I1 semble que le 


grec populaire d'une partie au moins de la Phrygie n'ait 
pas admis le groupe /st/, qu'il provienne de *st ou d'un 
ancien “sth (cf. supra S 6.2.1) : il est réduit à t. 

La plupart des cas recensés appartiennent au S.0. de 
la Phrygie, cf. par exemple et Tôv Sedv = ets TOov Sedv, 
HOAEDCS = HOÂQOÏELS, HOAÏILV = ÉxoAdONnV, AvaBfñtTe = ava- 
Bfoetar (après syncope de la voyelle pénultième), etAd9on 
= LAdoën (Dionysopolis, XXXIX, n° 276c, 282, 283, 285). 

Ailleurs les cas sont clairsemés, cf. dvétnoa = à- 
véotnoa (Phrygie du N.O., CXXV, n° 251), ävayvüétns pour 
ävayvéotns (Phrygie Orientale, CXXIV, n° 240). Le phéno- 
mène se serait-il étendu jusqu'à Aphrodisias de Carie, 
dont le corpus nous fournit un ’Aôpdtou pour ’Aëôpdotou 
(XL, n° 437) ? 

Un texte d'Iconion, cité lycaonienne, mais à peuple- 
ment partiellement phrygien, présente la graphie inverse 
IT pour T : ér[rBrélonote = éncBréontar (Haas, Die phry- 
gtschen Sprachdenkmäler, Sofia 1966, p. 121, n° 49). 

Tv oetAnv pour tv otñAnv à Dionysopolis (XXXIX, 
n° 285) signifierait-il que la non-tolérance du groupe 
pouvait occasionnellemnt se traduire par l'élimination 


de l'occlusive ? 
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6.2.5. L'APHERESE. En Asie Mineure, on relève un pe- 
tit nombre de cas d'aphérèse, qui, à deux ou trois excep- 
tions près, sont tous concentrés en Phrygie 60, 

— TL OÙ TL- pour né OU ÉRL- : HAL ILHEXELPNHÉVAL, 
AVaBÂTEe 1 TÔ xwpléov, ter Tù xwpt troetéxer (Phrygie du 
S.0., XXXIX, n° 279, 283, 285), peut-être AÜp. ’Ovñoryos raraxdounoa : 
(=érexdounoa ? Phrygie Septentrionale, CXXV, p. 125, zB 84); 

- ILp- pour Ürep-, si 1rpé$ev, dans un texte à pré- 
tentions poétiques de Phrygie Orientale, est bien l'équi- 
valent d'un *dnepé$ev suggéré, selon Calder, par l'homé- 
rique ÜrepwtéSev (CXXIV, n° 587) ; 

- Tü ôepü pour 1ùü Gôeip& (Phrygie Orientale, CXXIII, 
n° 287) # 


- IonAnnéa, ‘IoxAntes, ‘IonAfñ, ‘IoxAntiw pour 
‘’Aoni- (Phrygie Orientale, XXXV 6, n° 373 ; CXXIII, n° 66 
et 315 ; CXXIV, n° 447), qui supposent, comme le suggère 
W. Dressler 61 une aphérèse avant la prothèse. 

Toutes ces mutilations ont en commun de concerner 
des voyelles atones. On sait qu'en grec moderne l'ancien- 
ne voyelle initiale atone (/1/, /e/ surtout, beaucoup 
plus rarement /a/ et /o0/) a fréquemment disparu, cf. uépa 
= quépa, Bplouw = EÜPOAW, UÜTL = OUUÉTL, HoSaËCvw/nEedat- 
vw = äroÿatvu, etc. (voir VI, p. 13-14). Serions-nous en 
présence du prélude à ce phénomène ? Et, si pour l'époque 
impériale quasiment toutes ses attestations viennent de 
Phrygie, serait-ce parce qu'il a pris naissance dans cet- 
te région ? Ou bien, déjà répandu ailleurs dans la langue 
populaire, apparaîtrait-il ici seulement dans les graphies 


parce que la norme y était moins contraignante ? 


6.2.6. LA PROTHESE. La prothèse vocalique devant 
les goupes s + occlusive est rare en Asie Mineure, sauf 
en Phrygie et dans certaines régions limitrophes (confins 
pisido-, isauro- et lycaono-phrygiens), cf. Conovôaodv- 


Twv (Phrygie Orientale, CXXIII, n° 408), CottABovoa (Ly- 
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caonie, XL, n° 321), etotpatrwtrüv (Isaurie, XIII 1, p. 16), 
etc. 

Elle semble avoir eu généralement le timbre t, puis- 
qu'elle est notée habituellement par I ou EI, et une ou 
deux fois par Y ou H, graphèmes équivalents. Un éoté(Anv) 
lycaonien pourrait illustrer la fermeture de /e/(S 2.6.6) 
et donc se référer à la même prononciation. En un cas la 
voyelle d'appui est représentée par A : tToù ‘’AotTegdvou 
(Phrygie Occidentale, CXXIX, n° 89). 

W. Dressler, qui a étudié le problème] 6? souligne 
que, sur près de cent exemples recensés par lui, plus de 
la moitié concernent la position postconsonantique. Il est 
donc possible que le trait ait pris naissance après con- 
sonne (et peut-être à l'initiale de phrase), pour s'é- 
tendre. à la position postvocalique. 

Ainsi en Phrygie, pour “*ouv-onovôdiw ou tTñv otAnv, 
deux articulations étaient possibles : [sispudazo]l (ovo- 
rovôdouw) et [éistili(n)] (cf. tadrnv Th otfAnv, Phrygie 
Orientale, CXXIII, n° 282), qui représentaient la norme 
(S 2.1.2 et n. 44), ou [sinispudazo] (cf. ovvrorouvôdoav- 
TES, Phrygie du S.0., XXXIX, n° 85a) et [tinistili(n)] 
Ccf. tv torfAnv, Phrygie Orientale, CXXIII, n° 70). 


NOTES 


1. Cf. J.-M. Bertrand, in Nicolet et alit, Rome et 
la conquête du monde méditerranéen, II. Genèse d'un empi- 


re, Paris 1978, p. 819. 


2. Les premiers rapports entre langue du vainqueur 
et langue du vaincu sont “extérieurs à toute idéologie : 
il n'y a pas 1à au départ action réfléchie et concertée, 
mais simplement manifestation linguistique d'un rapport 
de force" (L.-J. Calvet, Linguistique et colontalisme. Pe- 
tit traité de glottophagie, Paris 1974, p. 61). Cette pha- 
se a, semble-t-il1,été rapidement dépassée par les Romains 
en Asie Mineure et relayée par une volonté politique s'ap- 
puyant sur une vision idéologique du rôle susceptible d'ê- 
tre joué par la langue. Sur la notion d'unité entre lan- 
gue et nation, voir le même, 1bid., p. 163 sqq. (aperçu 
d'une histoire du concept), et P.A. Brunt, "The Romaniza- 
tion of the Local Ruling Classes in the Roman Empire", in 
Assimilation et résistance à la culture gréco-romatine 
dans le monde ancien (Travaux du Vie Congrès Internatio- 
nal d'Etudes Classiques, Madrid septembre 1974), édit. 
par D.M. Pippidi, Bucarest-Paris 1975, p. 162. 


3. N'étaient-ils pas en présence d'un empire qui se 
disait "romain" ? On sait que cette fiction persista jus- 
qu'au démembrement de l'empire, consécutif aux conquêtes 
arabes du Vile siècle. Dans les provinces, les membres 
de la classe dirigeante (Grecs ou hellénisés), tout atta- 
chés qu'ils fussent à leur cité, ont dû pendant longtemps 


= 


se qualifier eux-mêmes de ‘“Puyuator, par loyauté à l'égard 


118 NOTES 


de l'empire (cf. P.A. Brunt, o.e., p. 163). 


4. Sur le rôle des collaborateurs locaux dans le pro- 


cessus de colonisation, cf. Calvet, o.c., p. 60. 


5. Cf. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor II, Prin- 


ceton 1950, Appendix I et II, p. 1579-1612. 


6. Voir B. Levick, Roman Colontes in Southern Asta 
Minor, Oxford 1967, p. 103 sqq. ; H. Halfmann, Die Senato- 
ren aus dem ôüstlichen Teil des Imperitum Romanum bis zum 
Ende des 2. Jh. n. Chr., Gôttingen 1979 (cf. J. et L. Ro- 
bert, Bull. Epigr. 1981, n° 196). 


Te VOir B.1LEvick, 0:6., "p. 133 sqq. 


8. Ces exemples sont empruntés au corpus de Termes- 
sos (Pisidie, CXXXVI). La présence romaine a donc la même 
influence en Anatolie que dans le reste du monde grec ou 


hellénisé ! 


9. Sur les modalités de la pénétration de la langue 


dominante, voir Calvet, o.c., p. 65 et 72 sqq. 


10. Cf. K. Holl, "Das Fortleben der Volkssprachen 
in Kleïinasien in nachchristlicher Zeit", Hermes 43(1908), 
p. 240-254. 


11. Voir St. Mitchell, "Population and the Land 
in Roman Galatia", ANRW II, 7.2 (1980), p. 1068 et 1080 ; 
P. Debord, Aspects soctaux et économiques de la vie reli- 


gteuse dans l'Anatolie gréco-romaine, Leyde 1982, p. 12. 


12. Cf. H. Ahrweiler, "L'Asie Mineure et les inva- 
sions arabes (VIle-IXe siècles)", Revue Historique 227 
(1962) 1, p. 23 et 32 (à propos de la Phrygie et de la 
Cappadoce). 


13. H. Ahrweiler, o.c., p. 9 sq. 


14. Voir H. Ahrweiler, o.c., p. 17, et X. de Pla- 
nhol, Les fondements géographiques de l'histoire de Ll'Is- 
Lam, Paris 1968, p. 208. 
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15. H. Ahrweiler, o.c., p. 28 sq. 


16. En Anatolie Centrale, il pourrait ne pas avoir 
survécu aux invasions seldjoukides des XIe/XIle siècles, 
époque à laquelle remonte, pour l'essentiel, le peuple- 
ment actuel (X. de Planhol, o.c., p. 221) : au début de 
notre siècle, on n'y parlait plus le grec que dans un 
gros bourg au N.0. de Konya (Silli, Ouest de la Lycaonie) 
et dans moins de trente villages cappadociens (IX, p. 


10 sqq.). 


17. Inscriptions néo-phrygiennes des Ile/Ille siè- 
cles, trouvées à l'intérieur d'un pentagone délimité par 
Eskisehir (Dorylaion), Kütahya (Kotyaion), Egridir, Konya 
(Iconion) et le Tuz gôlü (l'ancien lac Tatta), voir O. 
Haas, Die phrygischen Sprachdenkmäler (= Ling. Balk. 10), 
Sofia 1966, p. 114 sqq. ; Cl. Brixhe, "Etudes néo-phry- 
giennes 1", Verbum I (1978) 1, p. 4 sqq. ; Cl. Brixhe - 
M. Waelkens, "Un nouveau document néo-phrygien au musée 


d'Afyon", Kadmos 20(1981), p. 68 sqq. 


18. Epitaphes d'époque impériale, découvertes un 
peu à l'Est de la pointe Sud du lac d'Egridir, donc en 
Pisidie, d'où le nom donné à la langue des textes, voir 
W.M. Ramsay, "Inscriptions en langue pisidienne", Revue 
des Universités du Midi I1(1895), p. 353-362 ; J. Borch- 
hardt, G. Neumann, K. Schulz, "Vier pisidische Grabstelen 
aus Sofular", Kadmos 14(1975), p. 68-72 ; Cl. Brixhe, E. 
Gibson, "Monuments from Pisidia in the Rahmi Koç Collec- 
tion", Kadmos 21(1982), p. 160-169. 


19. Voir P. Goukowsky, Essat sur les origines du 
mythe d'Alexandre (336-270) I. Les origines politiques, 
Nancy 1978, p. 234, n. 43 (avec petite bibliographie). 


20. Cf. le rôle de l'armée dans l'expansion du 


"français", Calvet, o.ce., p. 177. 


21. Cf. e.g., en Pamphylie, Aauopôla (XXXV 6, n° 
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656) ou, en Pisidie, AvBrôwpravn (CXXXVI, n° 277), dérivé 
du AcFrôépous pamphylien (VIII, Index nominum). 


22. Ainsi, dans la région du Pont, conservation de 


son timbre e par l'ancien */e:/ (infra S 6.1). 


23. St. Kamaroudis, Lalites (Actes des sessions de 
linguistique et de littérature) 2 (Thessalonique, 24 août 


- 6 septembre 1980), Paris 1983, p. 60. 


24. La première inscription grecque date de la fin 
de 278 a.C., voir L. Robert, Documents de l'Asie Mineure 
méridionale, Genève-Paris 1966, p. 52 sq. ; cf. E. Will, 
Histoire potitique du monde hellénistique (323-830 av. J.- 
a? I, Nancy 1979, p. 141. Cependant, on peut supposer 
que les contacts avec le monde grec sont très anciens, 
puisque le territoire de la cité débordait sur l'Ouest de 
la plaine pamphylienne, touchée par l'hellénisme depuis, 


au moins, la fin du second millénaire (VIII, p. 147). 


25. On peut constater ce décalage synchroniquement : 
l'écriture impliquant un minimum d'attention, le message 
écrit d'un individu quasiment inculte révèle le plus sou- 
vent un niveau de langue différent ("supérieur") de celui 


de ses productions orales. 


26. Ainsi, le français cultivé originaire de la pro- 
vince, lorsqu'il se débarrasse de l'accent de son terroir 
et/ou de sa classe sociale d'origine, n'en adopte pas 
pour autant l'articulation du dialecte le plus presti- 
gieux ; il s'en rapproche plus ou moins. Sauf s'il vient 
s'installer à Paris, où après une longue cohabitation son 
assimilation peut être totale, sa phonologie reste dif- 


férente. 


27. Telle variation régionale peut d'ailleurs ap- 
paraître aussi comme une variation sociale, trahissant 
à la fois l'origine géographique et le statut social du 


locuteur. Ce devait, par exemple, être le cas des com- 
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posantes de l'"accent" des Phrygiens hellénophones, qui, 
pour la plupart, ne semblent pas avoir appartenu aux caté- 


gories sociales les plus favorisées. 


28. Comme le suggère Mitchell, o.c.(n. 11), p. 1068, 
il est fort possible que dans des provinces rurales comme 
la Galatie et la Phrygie une large partie de la population 
féminine (n'exerçant aucune activité en dehors de la mai-— 


son) ait ignoré le grec. 


29. Ce sont ces mêmes conditions qui plus tard per- 
mirent à l'Empire de Trébizonde de résister aux Turcs et 
de survivre jusqu'au milieu du XVe siècle (Trébizonde tom- 
ba après Constantinople), voir X. de Planhol, ose: (n. 14), 


p. 39 et 222 sq. 


30.11 ne faut pas se laisser abuser par l'abondance 
des fautes d'orthographe relevées dans l'épitaphe. Celle- 
ci reflète une langue parlée qui ne s'écarte que modéré- 
ment de celle du décret. J'y note trois traits "populaires" 
seulement : dronercosfolelte pour Üdronetoetar, T& àavôpt 
aùtThs pour tTùü ÉaUTAS ÉvERE et éventuellement Tôüs éE aùt&v 


réuvus pour tote ÉE Éautüv téuvors (SS 3.2.2.1 et 3.2.3.1). 


31. Meillet a tort lorsqu'il dit (IIla, p. 274) que 
"toute donnée des papyrus égyptiens qui n'est pas confir- 
mée par d'autres témoignages et qui fournit des faits non 
conformes au développement général de la langue est sus- 
pecte"(cf. encore Kamaroudis, o.c., p. 60). Il se prive 
par là des moyens d'évaluer les variations géographiques 
ou sociales fugaces ou refusées par la norme. Ainsi la ré- 
duction de st en Phrygie, bien que "non conforme au dé- 
veloppement général de la langue", n'en est pas moins une 


des caractéristiques du grec local (S 6.2.4). 


32.Une analyse plus fine nous dira dans quelle me- 
sure ces derniers - donc la prose courante - ont pu être 
occasionnellement, comme on le pressent (cf. la lettre 


impériale mentionnée $ 5.1), touchés par l'atticisme. 
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33. E.g. une épitaphe ou une dédicace rédigée par un 
notable ou, quel qu'en soit le commanditaire, par un pro- 


fessionnel maîtrisant le code de prestige. 


34. J. Garmadi, La soctolinguistique, Paris 1982, 
p. 65. Sur les notions de norme et de sur-norme, voir ce 


même ouvrage, p. 64 sqq. 
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35. Ce dialecte ne survivra pas jusqu'à l'époque mo- 


derne, voir supra n. 16. 


36. Pour une excellente analyse de la situation 
grecque actuelle et de ses antécédents historiques, voir 
G. Drettas, BSL 76(1981), p. 66 sqq. Comme Drettas le 
fait pour la Grèce moderne, je me refuse à utiliser pour 
l'Asie Mineure des Ile/Illle siècles le terme de diglosste 
tel que l'a défini Ferguson (Word 1959, p. 325-340) : 
même réduite à une dichotomie langue de prestige archaï- 
que/démotiques, la situation anatolienne ne correspond à 


aucune des situations recouvertes par ce concept. 


37. Ainsi la présence d'Aùdpñircos ou d'AùpnAta situe 
le plus souvent un document entre 212 et 240/250 p. C., 
voir CXVIII, p. 213 (avec bibliographie). 


38. Signe de prospérité ? On sait que les provinces 
orientales de l'empire ont relativement moins souffert 
des crises des Ile et Ille siècles que les provinces oc- 
cidentales, cf. R. Rémondon, La cerise de l'Empire Romain, 


Paris 1964, p. 279. 


39. Sur l'ensemble de la question, voir II, p. 288- 
290, et M.S. Ruipérez, Acta mycenaea (Actes du cinquiè- 
me Colloque International des Etudes mycéniennes, Sala- 
manque 30 mars - 3 avril 1970), I, Salamanque 1972, p. 
149 sqq. 


40. Cf. e.g. F. Carton, Introduction à la phonéti- 
que du françats, Paris 1974, p. 106-107. 


NOTES 123 


41. Le phénomène affecte les formes grecques aussi 
bien qu'étrangères. 

42. Sans doute, cependant, pouvait-on rencontrer par- 
fois une surarticulation semblable à celle qu'on observe 
dans le style affecté de certains Français cultivés ou fei- 


gnant de l'être. 
43. Cf. déjà Brixhe, REG 89(1976), p. 144. 


44. L'amuissement de la nasale devant sifflante est 
ancien, cf. dans un mot composé et dans un syntagme, ov- 
cÂoas (Pont, CXXXVII, n° 50) et taÿtnv th otfAnv (Phrygie 
Orientale, CXXIII, n° 282). 


45. Voir la distribution donnée par III, p. 51. 


46. C'est-à-dire devant occlusive seulement (gra- 
phies 1, , t, E., bd, to), laquelle se voise nécessaire- 


ment (cf. Ic, p. 39-40). 


47. Dans les inscriptions pontiques publiées en 
CXXXVII, si la langue semble se comporter comme ailleurs 
en ce qui concerne la nasale intérieure appuyante, on ne 
relève, sauf erreur de ma part, aucune absence graphique 
du /n/ final. On peut, a priori, penser à une norme plus 
contraignante. Mais on sait que le dialecte néo-grec du 
Pont a conservé la nasale en cette position (Ic, p. 187, 
et VI, p. 25). Le phonème aurait-il été toujours articu- 
lé énergiquement ou se serait-il simplement affaibli sans 
disparaître, pour recouvrer ensuite son articulation ? 
Si éotepéoeve est linguistiquement pertinent, l'explica- 
tion exacte de sa genèse dépend de la réponse donnée à 


cette question. 


48. Comme en grec moderne, où [n6ô] est rare et sa- 


vant (cf. III, p. 54). 


49. Pour une telle mutation dans les dialectes néo- 


grecs du Pont et de Cappadoce, voir VI, p. 17 sq. 
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50. Cf. le grec moderne, où une séquence ym (TM) 
n'appartient qu'à la langue littéraire (VI, p. 21). Nr- 
UEvTaplou pour nuypevtaptou (Carie, XL, n° 574), qui pré- 
sente une évolution apparemment identique, devrait cepen- 
dant s'expliquer par la phonétique latine (cf. E. Bourciez, 


Précis de phonétique française? Paris 1937, p. 187 sq.). 
51. Avatar de l'ancien */w/. 


52. Voir VIII, n° 63, s.v. KopFañtva ; cf. le ArBcr- 


6wpravn cité supra n. 21. 


53. Le 6 de £avôrxoù pour =av$raxod (e.g. Phrygie du 
S.0., XXXIX, n° 275 B ; confins lydo-phrygiens, CXa, n° 
10, 12, 22, ou CIV, n° 28, 32) pourrait s'expliquer de la 
même façon. Mais une autre interprétation n'est pas ex- 
clue : on verra ($ 6.2.1) que dans le parler populaire de 
l'aire phrygienne le /th/ (puis /9/) du grec est repré- 
senté par l'occlusive sourde t. Eavôrxod pourrait donc 
procéder de [ksantik-], avec simple voisement de & (cf. 
supra $S 2.1.2.2). La forme aurait irradié vers les zo- 


nes voisines à partir de la Phrygie. 


54. Voir VIII, p. 143 (ajouter à la bibliographie 
donnée pour le grec moderne : VI, p. 19 sq.) ; cf. en 


Phrygie Orientale ävépw (CXXIV, n° 313). 


55. À lire ainsi : le k de l'attique se réécrit 
(ou devient) g en grec anatolien, devant consonne sono- 
re ou après une nasale dont il est éventuellement séparé 


par une frontière faible de mot. 


56. Stade intermédiaire suggéré par Cl. Hagège et 
A. Haudricourt entre le grec ancien et le grec moderne 


(La phonologite panchrontque, Paris 1978, p. 178). 


57. Dans le cadre de la phonologie générative, je 


dirais que nous avons là une consonne latente. 


58. Cf. Brixhe, REG 78(1965), p. 616. 
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59. Cf. M. Grammont, Traité de phonétique, Paris 


1933, p. 207. 


60. Sur l'instabilité de l'opposition /r - L/, on 


trouvera une petite bibliographie en VIII, p. 60. 


61. Cf. VI, p. 23. Sur les exceptions, voir J. Psi- 
chari, "Essai de grammaire historique sur le changement 
de À en p devant consonne en grec ancien, médiéval et mo- 
derne", in Mémoires ortentaux, Paris 1905, p. 326 (= J. 
Psichari, Quelques travaux de linguistique, de philologtie 
et de littérature helléniques 1884-1928, I, Paris 1930, 
p. 699). 


62. Dialectalement, le même changement apparaissait 


occasionnellement (II, p. 152). 
63. SE. L. Rôbért, XXXIII 13; p. 260. 


64. Voir IV, p. 139, 225 et 300 sq. Pour l'époque 
hellénistique, consulter V, p. 52 et 86. 


65. /22/ d'abord, devenu /z/ par généralisation, 
dans le cadre de l'élimination des géminées (ou longues), 
de la variante simple primitivement limitée à /#k— et 
JE RS 2 

66. Pour cette graphie en attique, voir IV, p. 139, 
et V, D: 52. 


67. Sur la propagation d'un changement, voir W. La- 
bov, Soctolinguistique, présentation de P. Encrevé, tra- 
duction française d'A. Kihm, Paris 1976, p. 251 sqq. et 
425 sqq. 


68. Prononciation rapide qui aurait fait jouer le 
rôle de consonne au second élément de la diphtongue, le- 


quel aurait alors disparu (II, p. 246). 


69. On ne peut exclure une réduction sporadique à 
[lepitsain)], cf. le cappadocien reprrivoduevos (XXXIII 2, 
p. 156) et peut-être l' Érorco(e) cité plus bas. 
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70. L'éditeur lit éaltots]l, mais l'iota, après €, 
est net. 
71. Où H note normalement /e/ (infra S 6.1). 


72. Même phénomène, en effet, devant /e/, cf. nalar- 
aé devenu [palte] (puis [palje]l, après introduction de la 


règle suivante). 


73. On ne peut dire avec Mirambel (III, p. 43) que 
seul /1/ atone est concerné.Synchroniquement, en effet, 
cette appréciation est exacte pour le lexique, non pour 
la grammaire (cf. le couple rarôt/nrarôré cité ici). Dia- 
chroniquement, elle est inexacte, puisque de nombreux 
aujourd'hui atones étaient jadis toniques et que les 1 


aujourd'hui toniques correspondent à des emprunts (cf. 


UTLpapla). 
74. Pour la région pontique, cf. infra S 6.1. 


75. Ici l'influence analogique du nominatif est pos- 


sible, cf. e.g. unôts (Phrygie du 8.0., XXXIX, n° 282). 


76. Le vocalisme e du suffixe est dû au substrat/ 


adstrat phrygien. 


77. Dans tous ces exemples, le phonème touché est 
placé après /r/. L'avenir nous fournira probablement des 
cas où il sera placé avant. En grec médiéval sans doute, 
une ouverture identique se généralisera, s<lon toute vrai- 
semblance diachroniquement sans rapport avec les faits 
mentionnés ici : en grec moderne /t/ atone est rare de- 
vant /r/, où il est en général remplacé par /e/, cf. e- 


pé = aupd = xvpia "madame" (VI, p. 7). 


78. Ces différentes formes d'intégration orthogra- 
phique devaient entraîner, chez lessujets peu cultivés, 
une diversification de la prononciation. 


= 


79. Assimilé normalement à la seule voyelle posté- 


rieure non fermée du grec de l'époque, le /o/. 
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80. A moins qu'il ne faille y voir des datifs en 
fonction de génitifs ($S 4.1.3), confusion qui, procédant 
pour l'essentiel du même phénomène, aurait une significa- 


tion identique ou voisine ($S 4.1.5). 


81. Sur la fermeture, dans les dialectes néo-grecs, 


de /e/ et /o/ toniques ou atones, voir VI, p. 8 sq. 


82. Erreur d'interprétation de l'auteur de XIII, se- 


lon qui ici À = E. 


83. Sur cette forme du nom, petite bibliographie, 
chez L. Robert, AC 22(1963).1, bp. 17 ; XXXIII 11-12, pa 
S64, Ms © AAAIIE LS, ÿ 27, My 2 


84. Cf. M. Niedermann, Phonétique historique du La- 
tin* Paris 1953, p. 67 ; M. Leumann, Lateinische Laut- 


und Formenlehre, nouvelle édition, Munich 1977, p. 73. 
85 CE. Ie, Pr 36 À ATTL, pe. 42 Sd ; VI, pp. 9 Sd. 


86. Cependant tous les exemples d'omission de vu et 
e relevés là ne ressortissent pas à la syncope ; ainsi 
EdoeBou = EdceBtou ou Korvpaxod = Kupraxod illustrent 
la neutralisation de l'opposition /e - 1/ en hiatus et 
l'articulation [j] de l'archiphonème (cf. S 2.6.5). 


87. Phénomène déjà attesté dans un dialecte comme 
le chypriote. 
88. Tentative de régularisation différente, mais 


sans lendemain, en Cilicie, où l'on trouve le génitif 


vuvts. (KIIT lp 5%: 


89. Sur la neutralisation de l'opposition /e - t/ 


en hiatus, voir S 2.6.5. 


90. Ajoutons un curieux génitif "ionien" en -ew, 
ainsi Attew (Lycie, tbid.) ou Moiew (Phrygie du S.0., 
XXXIX, n° 364). 


91. La koiné doit peut-être la première à l'atti- 
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que (même si Hérodien la donne comme dorienne, Ed. Lentz 
I, p. 51, et II, p. 636 et 657) et la seconde à l'ionien. 


92. Déjà dans le dialecte pamphylien, cf. VIII, p. 
105, où l'on trouvera une petite bibliographie sur l'en- 


semble de la question. 


93. Un dépouillement plus complet des documents per- 
mettra de préciser la répartition géographique des fle- 


xions. 


94. Mais voir supra, $S 3.1.1, les restrictions ex- 


primées quant à ce dernier. 


95. Parmi les noms qui se fléchissent ainsi, seuls 


quelques-uns ne portent pas l'accent sur la finale. 


96. Ce type d'intégration n'est pas récent ; il ap- 
paraît dès les premiers textes en koiné : ainsi, dans la 
version grecque de la déjà célèbre trilingue de Xanthos 
(Lycie ; 358 ou 337 a.C.), le génitif Abpueorcua, H. Metz- 
ger, Foutlles de Xanthos VI. La stèle trilingue du Létôon, 
Paris 1979, p. 32, 1. 16 et 23 5. ff. DJ. Blomaquist, OpArk 
XIV (1982), p. 14. 


97. Cf. Otaves et Otavers (Pisidie, CXXXVI, n° 26, 
172, 199), Kepaors et Kepaocerc ou Ooars, Ooaers et Ooans 
(génitifs cités infra). 

98. Un génitif tel qu'IuBpaor (Carie ; Laumonier, 
BCH 58, 1934, p. 252, n° 39), attesté au IVe siècle a.c., 
montre l'ancienneté de l'innovation. Contrairement à 
l'affirmation de Laumonier (p. 355), ce génitif n'a rien 
de carien : comme on peut le constater , il n'est pas 
propre à la Carie et s'explique fort bien dans le cadre 


du développement par la koiné de nouveaux paradigmes. 


99. L'antiquité de cette attraction peut être 
illustrée par cet exemple athénien (IG III 3, n° 57), 
où, sur la même tablette d'imprécation (IVe siècle a.C.), 


on trouve Kovvd et Kovvü6os. Pour l'Ionie, voir Thumb- 
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Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte II, Heidelberg 
1959, p. 275 sq. (apparition de -ü6os aux environs de 400 
a.C.). L. Robert s'est fréquemment penché sur cette forma- 


tion, voir notamment 4C 32 (1963) 1, p. 5-7. 


100. Système quasiment à deux formes, si l'on tient 
compte de la débilité de la nasale de l'accusatif (cf. su- 


pra $ 3.1.2.1). 


101. Cf. déjà le génitif Exatouvw à la ligne 2 du 


texte cité n. 96. 


= 


102. Cf. Zeouxwôos dès la fin du Ve siècle à Halicar- 


nasse (Thumb-Scherer, L.c.). 


103. Pour l'ancienneté de la flexion à dentale, cf. 
e.g. les génitifs Kapouôos et EanAou6os, attestés à Ephè- 
se (IVe/Ille s. a.C.) pour des hommes de Sardes (XXI, SS 
542/2 et 1372b/2). 


104. L'élargissement par l'apicale sourde semble ra- 
re ; il s'explique ici par l'attraction des masculins en 


-äs, qui, en Cilicie, ne connaissent que la dentale non 


voisée ($S 3.1.4.1). 


105. Festschrift Lesky = Wiener Studiten 79 (1966), 
p. 263-272, auquel je renvoie pour l'ensemble des ques- 


tions traitées dans les paragraphes 3.1.4.6 - 3.1.4.8. 


106. Tataô- est naturellement attesté dans d'autres 
régions. 

107. a) En paléo-phrygien, langue qui a le même com- 
portement que le grec à l'égard des genres et qui s'est 
également répandue sur des zones hittito-louvites, les mê- 
mes causes pourraient avoir eu les mêmes effets, d'où 
Voine/Voines et peut-etre Otu/*Otus, Rigaru/*Rigarus, no- 
minatifs masculins employés indifféremment. b) On sait 
qu'en lycien et - autant qu'on puisse en juger - en sidé- 
tique et en pisidien, le nominatif animé avait perdu sa 


sifflante finale ; ce facteur a pu jouer ici ou 1à un rô- 
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le dans la création des nominatifs asigmatiques. 


108. Les nominatifs asigmatiques ou les noms indécli- 
nables ne sont cependant peut-être pas aussi nombreux que 
le voudraient Zgusta (XXI), Dressler (o.c., p. 271) ou La- 
minger-Pascher (XIII 1, p. 82-84) : dans certains cas don- 
nés comme tels par ces auteurs, seul le nominatif est at- 
testé (cf. Ivcaoov)et l'on ne peut rien dire quant au géni- 
tif ; dans d'autres, seul le génitif (asigmatique) est con- 
nu et l'on ignore si le nominatif n'était pas sigmatique 
(ainsi Korc, Lycaonie, XXI, S 681/1 ; ABaor, Cilicie, 
LXXIX, n° 195 ; Kouvôaar, Lycie, XCVIII 1, n° 8). L'exis- 
tence, dans un même texte, de l'accusatif Ovaner et du 
génitif Ovaur (LXXVI, n° 19 = LXXVIII, p. 94, n. 186) n'as- 
sure pas favantagé le caractère indéclinable de l'anthro- 
ponyme, en raison de la débilité de la nasale finale de 


l'accusatif. 


109. Sur le système probable de cette époque, voir 


W. Dressler, IF 71(1966), p. 40. 


110. Cf. J. Humbert, Syntaxe grecque” Paris 1960, p. 
35: 


lil. Cf: Ia, pe 192, ét surtout Dressler, o.,6e.: p. 


42 sq. et 56 sqq. (avec bibliographie). 


112. S'il ne s'agit pas tout simplement du non-réflé- 
chi utilisé comme réfléchi (dans ce cas il faudrait écrire 
aùt- et àt-).. 

113. Le phénomène est déjà ancien, cf. Actes des A- 
pôtres XX, 28 (npogéxete éautots). Si, apparemment, on ne 
l'observe pas dans les inscriptions du Pont, cela signifie 
sans doute non pas qu'il y était inconnu, mais que la cen- 
sure était assez forte pour en empêcher l'émergence dans 
la langue écrite. En Phrygie du S.0. (CX 2, n° 261), dans 
l'épitaphe ’AonAntrdôns MéAtns al deaut® uvnuns xdprv, 


oeautr&ü doit être considéré comme une hypercorrection 
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prouvant que, si ce pronom est encore enseigné et utilisé 
par certaines couches de la population, d'autres l'ont éli- 
miné de leur pratique quotidienne et n'en connaissent plus 


la valeur. 
114. Wiener Studien 78 (1965), p. 105. 
115. Sitzungsber. Akad. Berlin1932, p. 856. 


116. Cf. R. Kühner - B. Gerth, Grammatik der grie- 
chischen Sprache”, II 1, Hanovre-Leipzig 1898, p. 423 et 
429 ; pour un exemple épigraphique ancien, chypriote o-mo- 
T-po-sit-se = 6 uor réocs, O. Masson, Les inscriptions 


chypriotes syllabiques, Paris 1961, n° 84. 
117. L'éditeur écrit à tort aûtñs. 


118. Cf., avec sens et emploi particuliers de Côvos, 
ën Tüv LôCwv aÙtTod comportant la même combinaison (Phrygie 


du 0. SOIN, n° 33%). 


119. Voir Kühner-Gerth, o.c. II 2 (1904), p. 517 ; 
Schwyzer, Grtechische Grammattk II, Munich 1959, p. 644 ; 
cf. Brixhe, Verbum I (1978) 1, p. 18. 


120. Les éditeurs lisaient où (sic) netuar "de l'en- 
droit où je suis enterré (je ne me soucie pas)". J. et L. 
Robert (Bull. Epigr. 1950, p. 207, n° 204) suggèrent a- 
vec réserves oÙx etu<a>r (les crochets éliminant l'alpha 


sont naturellement superflus). 


121. Déjà dans les Actes des Apôtres XI, 5 ; XX, 19, 
etc. (cf. la lère personne du pluriel nue%a, tbid. XXII, 
31) 


122. Sur l'absence de la nasale et la variation 0/ 


N/0OY, voir SS 2.1.2.1 sq. et 2.6.7. 


123. Cf. G.N. Hatzidakis, Etnleitung in die neugrte- 
chische Grammattk, Leipzig 1892, p. 144. 


124. Ila, p. 289 sq. 
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125. Notons que pour ce verbe l'élimination des con- 
sonnes longues (S 2.1.1) a introduit un autre trouble, en 
abolissant la différence entre subjonctifs présent et ao- 


riste. 


126. Ce qui, par exemple, n'était pas le cas pour 
les thèmes Aecr- et Acn- de Àetnw, tous deux ramenés à 
[Zip-]. 

127. Si la seconde personne du singulier de l'indi- 
catif était en -n. 

128. J'ignore quelle était ici l'articulation de 
l'ancien /th/ après /s/. 

129. 11 était alors probablement impossible d'op- 
poser, comme le fait la syntaxe classique, ec + futur à 
édv + subjonctif, ou plus exactement l'opposition entre 
une modalité et une sur-modalité qui était jadis exprimée 
ainsi ne repose plus désormais que sur la conjonction in- 
troductrice, laquelle est à présent nécessairement suivie 
d'une forme "sentie" comme un subjonctif (présent ou ao- 
riste selon l'aspect). IL faudra que la langue se donne 
des moyens d'identification plus précis pour que dans ce 
type de phrase soit réintroduite une opposition futur/ 


subjonctif. 


130. Sans être inconnu ailleurs, le type d'interdic- 
tion auquel je fais allusion ici (Tôv $edv oov, un aôrun- 
oers) est surtout attesté dans cette région, voir A. Wil- 
helm, Sitzungsber. Akad. Berlin 1932, p. 849 sqq., et, 
plus récemment, CXXVIIIa, p. 62 sq. 


131. Cf. XXXIII 11-12, p. 401-404. Toutes les for- 
mes en éox-/etox- (au lieu du ox- attendu) sont phrygien- 
nes. La présence, à l'initiale, d'une voyelle de timbre 
e où + est sans doute analogique du reste de la flexion 
(e- radical, au présent et au futur ; augment €e- à l'ao- 


riste indicatif, er- à l'imparfait) ; mais elle a pu ê- 
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tre favorisée par la propension locale à la prothèse (S 


6.2.6) et, éventuellement, par l'existence de Coxw. 


132. Voir les exemples donnés pour va par le lexi- 


que Liddell-Scott-Jones et alit. 


133. Cette pratique permet d'éviter l'ambiguïté qui 
pèse trop souvent sur l'emploi des termes "nominatif" ou 
"génitif", pris sans précautions dans une acception tan- 
tôt morphologique, tantôt syntaxique. Ainsi l'on pourra 
dire qu'en grec ancien le datif sert à réaliser le DATIF, 
l'INSTRUMENTAL, etc. Voir déjà Cl. Brixhe, "Le directif 
du vieux-hittite et son ascendance indo-européenne", tn 


Floritlegium Anatolicum (Mélanges offerts à Emmanuel Laro- 


che), Paris 1979, p. 65. 


134. Sur l'ensemble de la question, voir l'excel- 
lente monographie de W. Dressler, "Der Untergang des Da- 
tivs in der anatolischen Gräzität", Wiener Studien 78 


(1965), p. 83-107 (avec bibliographie). 


135. Une telle discordance n'est pas rare. Le fait 
que les deux compléments soient liés par “at indique que 
le locuteur n'avait pas le sentiment d'une différence 
fonctionnelle. IL semble cependant (un dépouillement plus 
complet des documents devrait le confirmer) qu'en pareil 
cas, après un verbe, on utilise ets + accusatif plus vo- 


lontiers pour les concepts qui n'évoquent pas immédiate- 


ment le trait [+ animé] (cf. Dressler, o.c., p. 86). 
136. Voir Brixhe, o.c., p. 67 sq. 


137. L'inventaire qui suit n'a pas la prétention 


d'être exhaustif quant à la liste des fonctions concernées. 
138: CE: VI, p. 39; ét Dressiér, 0:c%5 D: 107. 


139. Voir Dressler, L.c. La prudence s'impose au 


stade actuel du dépouillement des documents. 


140. Voir Cl. Brixhe, Verbum I (1978) 2, p. 14 (et 
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n. 65), 16 et 20. 


141. La majorité des exemples de confusion entre da- 


tif et génitif est fournie par ce type flexionnel. 
142. Cf. Dressler, o.c., p. 99. 


143. Les deux nasales finales sont suivies d'une fron- 
tière faible : la première s'efface devant /s/, la secon- 
de s'assimile à l'initiale de yo. 

144. Dans ce recueil, qui constitue le corpus de Ter- 
messos, on ne relève qu'un seul exemple de ets en pareil 


cas (n° 325), cf. Dressler, o.c., p. 98. 


145. Voir Brixhe, Florilegium Anatoliceum (supra n. 


133), p. 68 et n. 20. 


146. Sauf en ce qui concerne le vocabulaire de la 
parenté, cf. les diminutifs ténvrov, dg6éAprov ou Ééxyévrov, 


cités par L. Robert, XXXIII 13, p. 33 et 322 sq. 


147. Cf., par exemple, certains recueils de gloses 
latins qui esquissent pour le non-Grec une espèce de ma- 


nuel de conversation courante (voir VIb, p. 125). 


148. Voir Cl. Brixhe, APh 1968, p. 311 sqq. : cf. 
XIIa, p. 79 sqq. et 156 sqq. La lecture de ce dernier ou- 
vrage permettra de mesurer l'extrême diversité des usages 


locaux quant à la désignation du tombeau =t de ses parties. 


149. Voir P. Chantraine, La formati. des noms en 


grec ancten, Paris 1933, p. 109 sq. 


1569, CE. n Robert, NVE,. ps 147, 140, 942, 245 + © 
Masson, "Quelques noms de métiers en -äs et les noms pro- 


pres correspondants", ZPE 11, 1 (1973), p. 1 sqg. 


151. Voir, par exemple, R. Merkelbach, "Der grie- 
chische Wortschatz und die Christen", ZPE 18, L (1975), 
p. 101-148, dont on trouvera une version anglaise plus 
courte dans Language and Texts. The Nature of Lingutistte 


Evidence, edit. by Herbert H. Paper, Ann Arbor 1975, 
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1975, p. 109-120. 


152. CE: SS 2441.41, 2:1.2:2 (ns 47), 2.6:5;. 2:6:6; 
26e y 0269, Suds et -333:,3%:2: 


153: Voir Ic, p« 188, et VI, pe. 7. 


154. Die phrygischen Sprachdenkmäler, Sofia 1966, p. 
49 et 209 sq. ; Acta Antiqua 18 (1970), p. 43 sqq. ; Ling. 
Balk. 19, 3 (1976), p. 78 sq., et 19, 4 (1976), p. 53. 


155. Voir en dernier lieu M. Lejeune, Flortlegtium 


Anatolicum (cité supra n. 133), p. 219-224. 


156. Cf., en français populaire et dans les styles 
négligés des autres couches sociales, la disparition du 
/r/ dans les groupes consonantiques finaux, ainsi [kat] 
pour "quatre" ou [ot] pour "autre" (voir B. Laks, Langue 


française 34, mai 1977, p. 109 sqq.). 


157. En CXXIII, n° 169, 1. 7 (Laodicée Combus- 
ta), la lecture r[plés, retenue par l'éditeur, n'est pas 
certaine : le graveur, en ce secteur, a manifestement 


"balbutié" et nds pour srp6s n'est pas exclu. 


158. La même remarque vaut sans doute pour ‘AelACa 
pour ‘’Apellta (confins pisido-phrygiens, XL, n° 340 ; cf. 
L. Robert, XXXIII 13, p. 80) : l'absence du /r/ est iso- 


lée en pareil contexte. 


159. Fait déjà relevé par O. Haas, Die phrygtischen 


Sprachdenkmäler, p. 50. 


160. Voir W. Dressler, IF 71 (1966), p. 57. Hors 
de Phrygie l'auteur cite : ôwWoer oTd tTaupetov (Cyzique, 
JHS 23, 1903, p. 84, n° 31 ; Haslück, l'éditeur, écrit 
(et)s té) ; nyeudvos nt rarcôelas (Cilicie, XLVII, n° 
116) ; aroôwon otTôv péonov (ibid., XXXV 12, n° 527). Doit- 
on suspecter la pertinence des cas de oté/otév, comme du 
reste celle des deux premiers exemples de nt cités in- 
fra ? La voyelle précédente est, en effet, identique à 


l'initiale du mot concerné (2 # © ; e # e) et une erreur 
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matérielle est possible. À moins que le phénomène n'ait 


pris naissance précisément dans ce genre de contexte ... 


161. "I-Prothese vor S impurum in Kleinasien und in 
Vulgärlatsin", Léngs Balk. 9 (1965), p. 97. 


iGT. 0.c., p. 93-100, notamment 95-98. 
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’Eyevfou, 58. 
’EyAoyñ. 38° 
"EyAéntuw, 38. 


éGduwv (ed6aluwv), 58. 


Éddôe, 34. 


Et Cale TOov' seule Li 


éltatotes 51. 

etevpts (Cepets), 54. 
eën, 89. 

etAdon (LAdoÿ-), 114. 
etuar, 85, 131. 

etoù (utod), 48. 

etes 101: 

etoev (eborv), 54. 
ELOTPaTLwTHV, 116. 
etoxn, 94. 


etoxe, 94. 


ExatTouvw (gén.), 129. 
ÉnatTôvtrapxos,; 107. 
ÉANVL, 47. 

énoÂdoetTo, 86. 
£aooov, 103. 

ÉAaxav, 86. 

"EABLS, 49. 


f‘Erevods, -oÙtTe, 75. 


éAcoroÿrou (éAarvorwdlou), 51. 


"EARZCOGTOVTL, 46. 
ÉUauTÉV, etc., 80. 

£ué (adTôov Éué), éuév, 80. 
Eva LOL: 

ÉVENME, 93: 

Évexev, 110. 

évôdôn, 109. 

évéoer, 91. 
évanéeoñvar, 58. 
ÉvraütTa, 43. 

£E (Éautüv), 121. 
ébeL, 93. 

EE. 28 0 

étés 93 

éEéotuwur, 47. 

ÉEÉOTwV, 34. 

éEntw, 85. 

‘Eoptaotou, 51. 
éravdüEe (éravotEar), 47, 
éraviEn (éravorE-), 92. 
étevBdan, 91. 
ÉTEEOPACOTOUEV, 46. 


ÉTLBdAE, 85. 
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érvBrdéonote (érrBréontar), 
114. 

ÉrLOdpE, 19. 

ÉTLOEVÉVAL, 91. 

ÉTLOAEdOaVTA, 58. 

ÉTCOAOOoS, 107. 

Tuxcpñoer, 91. 


rs (Üré), 24, 54. 


Me 


ÉTÉNOEV, 50. 

» +» , ? 
ETOLNOQV, ETOCUNOEV, 50 
ÉnOLHE, 86. 
125: 

110. 


ms 


TOLAQ , 
éxovvEs 50, 
ÉrnoÂLIeñoato, 
énpoxñor (érropuñoer), 24. 
ÉnÜnoev, 50. 

Épewpyés (Éproupy-), 51, 56. 
Epuarr (gén.), 73. 
‘Epuñôr, 72. 
‘Epuoyévnv, 69. 
‘Epuoyévou, 69. 
‘Epuod, 72. 
"Eprrônpépw, 44, 
"Eptrts, 44, 
Éotépeueves 97, 
Éotnoov, 86. 
éoTéANnVv, 116. 
Éoxer, 94. 

ÉoOxL, 94, 

étos (étouc}), 56. 
’Etuxta, 58. 
EÙtSduov, 39. 
edpn$eëén, 89. 
Eurugn (géuzhe 73: 
EUtÉxnôc, 73. 


EÙUtTuxtLdôr, 76. 


Exn, 94. 
Ëxov, 89. 
ÉxoLoav, 98. 
’EpéBros, 58. 


évav (atüva), 66. 


cÂoovter (-oavtr), 86. 
Zuév$rov (ou -S3{w), 45. 
Zubpva, 45. 

Zonôêr, 76. 

Covuvrec, 56: 

cucn (com), 45. 
Zutruans, 76. 


nautñ, 51. 
neAËUO, 48. 
HÀ9a, 85. 
HAALÉSwpOS, 32. 
nuete,s 21, 14 
fnunv, 85. 

nuüv, 83. 
nvéotnoa, 88. 


‘Hpanaeltôa (gén.), 71. 
npôov, 47. 

ñtTuw, 85. 

$SdAaoa, 32, 103. 


Salidoons, 103. 

SéAwor, 93. 

8eco66po, 56. 

Beoôdors, 49. 

Beoôwdaov, 56. 

9nä (%e&), 51. 

SÂun aÙtü Eds aÙtüv), 33. 
fs (Crtñs), 110. 
Snoer, 91. 
BnooeëËs, 32. 
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SLäc, 51. 
86avôos. 34, 36. 
86avtos, 34. 
Speuévn, 105. 
$Spéuevos, 105. 
Suyaÿpé, 110. 
SUyatTépns, 64. 
SuyaTrpaorv, 64. 
JUYATPÉOLV, Ci. 
Juyatpcorv, 64. 
Suuydtrnp, 35. 
Suoé (Seot), 51. 


Lutètes 5 
tôtvorpaéwv, 40. 


Côros, Lôla, 83 sq. 


LôCwV (Èn Tüv LôCwv aÙtTod), 


132: 
tôuvya (etôuta), 40. 
Lépea, 51. 
cépra., 47, 51. 
’Icuñfvou, 45. 
CAñoËotpou, 53. 
IuBpaor gén.), 128. 
Iuuou (gén.), 75. 
tva, 94. 
Cvena, 54. 
Iviocov nom.}), 78, 130. 
Cou (utoùü), 48. 
‘’IouAcds, ’IovArdôr, 77. 
ès, 101. 
Ioapouôos (gén.), 75. 
Iortvôroua, 106. 
"IlonAfriecs, 49, 115. 
CLOroU6aTdVTwV, 115. 


totAnv, 116. 


CotTnhAAnv, 32. 

Cotnou, 88. 
LotiABouoa, 115. 
‘’IotpanAactrüv, 61. 
luavun (gén.); 72: 
lwavvou, 72. 
‘iwptraotou (‘Eopt-), 51. 
KaSaéaver (gén.), 73 
Kadabôavros (gén.), 73. 
xabÉALIOV, ©8. 
HAHOUYAOEV, +5. 
KaaatoËpvros, 61. 
ndArotTov (Té), 32. 
KaïAvaléous, 69. 
KaAALAHANOOS, 73. 
KavôuBrooa, 106. 
xavvaBdpros, 107. 
KateTwALVa, 54. 
KatetTwACwe, 54. 
xdprv, 110. 

Kapovôos (gén.), 129. 
Kaproupvia, uk, 
HOOLYVATUO, LB. 
AATAÏNTAL, 91. 
HATALOTNOEV, 47. 
HATÜHLTE, LH7. 
HaTÉuLvtTn, 109. 
HATOULTN, 109. 
HATAHOPAAGOOUOL, Il. 
HATAHTOVLCOLS, 43. 
HATÉXLTE (-nxerctor), 110. 
natTéSovtro, 86. 
atTeonéane, 58. 
HATEUHÉAOE, 58. 


xatTeonéBaoev, 58. 
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HATEUXEOUËATEV, 58. 
HATEOHEUBAUEV, 58. 
HATEOHEVOUAUEV, 58. 
HOTEOOHÉAOE, 58. 


aTÉxeoEe (-xevce), 58. 


né, 47, 

HEVOTÉPLV, 49. 

Kepaouviou, 57. 

Kepaocs, Kepaoers, gén. 
OEwS, Kepaor, 73, 128. 


XEpuéws (xepa-), 61. 
xnôelcovrar, 93, 94, 
xnôeñowvtrar, 93, 94. 
HnVoETE (aurvñoetar), 24, 
61. 

(gén.), 75. 

38. 


KAGTOPLVCw, 
KAoU 


HAUAUTÉTN, 


Kepa- 


Kortpaxoÿ (Kupra-), 53, 127. 
HOAËSLV(EÈMOASII-), 24,87,114. 
HOXESLCS (xolaodels), 114. 


Kouêôr, acc. Kouër, 
Kouéer, 78. 


130. 


gén. 
ôLos, 
Kort (gén.), 
xopanwdoovor, 91. 
KopBaAts, 39. 
xÔdunde, 87. 
Kovévros, 54. 


Kouvôalr (gén.), 130. 
Kpéowos, 111. 
HTÉOTL et nTÉOTLE (voc.) 
HTOVÉ (X$-), 110. 
Kuvreavés, 51. 
AUpÉW, 51. 


xUVpu (xupluwv), 53. 


Kou- 


,67. 


AeBlav, 54, 


Aeyeüvos, 51, 107. 
AEYLUV, 41. 

54. 
AELTOUPYCa, 107. 


Aeôvte, 33, 49, 


\ELyYercüva, 


AewvCôa (gén.), 71. 


Anté, gén. Antods, dat. 
AntTü, 76. 


106. 


Tor, 
Atvuvprooc, 
AËTOUTO, 89. 
AoÛxrv, 49, 
AUSoEoù, 48. 
Autos, 56. 


Awpetta, 60. 


MaxpÜ (gén.), 73. 
Mävouv (-vou), 34, 
udprupav, 66. 
Mapxéns, 111. 
Mas, dat. Ma, 77, 78, 
gén. 


12: 


Maoas, “Us “OÙ, 
“a00$, 

Mäoxvos (gén.), 73. 

ué (un), 49. 

Medôou (Meydô-), 39. 

Meyalléous, 69, 

uetd (ué), 100 sq. 

uetTEeASOvVTa, 87. 

unôé (unôeËs), 2u. 

unôtva, 54. 

UnôCss 126. 

unScut, 54. 


Mnväs, rêTos, 
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gén. -à, 


161 


An- 


—aTOosS, 


71, 
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untépav, 66. 
UnTEPpE, 55. 
untTpordiews, 70. 
Mrvvéav, 54. 
MrvoËxcos, 55. 
MuvÜacos, 55. 
uLoSouvraL, 91. 
uvnutov, 47, 
MvnotScrs, 52. 
or, 83. 


MoA(A)jns, gén. -Ee0os, -Eous, 


nous, eus 127. 
Movywyepews (gén.), 70. 
uou, 83. 


Mouvtravés, 56. 


Mus, gén. -w, -WTos, 74. 


Nava, 77, 78. 

Navas, 77, 78. 
VveopoÿtTrotos, 56. 
vévrooaæ, 106. 
Nrpaoutos (gén.), 75. 
VÜPES, 34, 36. 


Eavôrrod, 12H. 


Eevoôdxev, 54. 


Oapa (Ovaoua, Ovauva), 43. 


ÔSOVLORATLS, 114. 
otatpoù (tatpoü), 47. 
ovetd (vtoù), 48. 


ocvñoü (utod), 48. 


otaovéurooa, 106. 


ônAov, 110. 


O1wSs, 94. 


OTpLAÉALS, 43, 53. 


L LA La 4 
OpEeoTias, acc. -Cav, gén. 


et dat. -Ca, 71, 72. 
OPACOTW, 46. 
ôprava, 111. 
OPXLS, 24. 
Ooaers, Ooans, Ooacs, 
2QELs “ls “HELTOS, 


Otavers, OtTavrs, 128. 


gén. 


1, 


Ovaner (acc.), Ovaur (gén.), 


130. 


Ovaoua (Oapa, Ouvauva), 43. 


OÙdapelta, 113. 
OÙapeAlravév, 113. 
OÙdapelravoÿ, 113. 
Odapeltw, 113. 
OdapelArcavn, 113. 
OÙùapevvta, 33. 

Ovava (Oapa, Ovaoua), 
oùvôtva, 54. 

OÙUbLLE, 54. 

Odepyrvia, 54. 
Odepyéveros, 54. 
Odetellw, 54. 
OùrtTéuou, 56. 

TdBaovu, 57. 
TAŸÏVOUATLHOÙ (patvw-), 
racxéounoo (Èrexoou-), 
TSAL, 33. 

révtres (acc.), 66. 
Tara, 78. 

rapayéAwv (-ayyÉAAw), 


43, 


131. 
145: 


24. 


128. 
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Tapdyoucor, 32. 
rapaÿñaaoav, 87. 
RApEHOUÉVUL (rapexo-), 110. 
rapnota, 32. 

rapSévav, 66. 

TATOROËAOU (ravtTonwA-), 56. 
nätTpwuva, 107. 

mexoCou, 56. 

IeAdyr (voc.), 67. 

néAta (td), 105. 

revIepdEL, Pa 

Iepenañs, 55. 

Hepraañs, 10. 

TEPLRIÉOOLTO, 89. 
REPLIVOdUEVOS (repurounoa-),125. 
TETOHOOLA, 34. 

Inydor (voc.), 67. 

né (énc), 24, 115, 135. 


ILAALOS et IrAArtros(gén.),73. 


AILHEXELPNAHÉVOL, 115. 
ALpiSev, 115. 
ACOTLS, 107. 
TAdaôLuoÛs, 39, 
tAdtTas (0), 105. 
mAdtos (6), 105. 
rATO6OV, 38. 

nôéAn (néArv), 33. 
rés, 114. 

roodEeL, 114, 
rooaudptn, 114. 
TOOQUAPTAOETAL, 114. 
TooEÀSETV, 114. 
TOOOÛOEL, 113. 
TOOTEUUOU, 114. 


Hootéuw , 55. 


TparréoutTov, 107. 
TPAaLTwpCOU, 107. 
rpdooerv, 104. 

TpETBÜTEpOS, H5. 
Tpoyeypayuéva, 32. 


-TpotéoctTo, 89. 


Tpovoÿorv, 93. 


Ipovtévou (®povt-), 111, 113. 


tpovüv (ppo-), 113. 
Tpooxdparto, 89. 
tpoootoer, 91. 
TPOONOLELV, 105. 


mpuvtrnv, 35. 


Ipuyuvnooeous (-oeûs), 58. 


tputTavéoas, 58. 
itépa (ratépa), 61. 
tuñoe (rornoer), 54. 
IüAla, 60. 


Ptocns, 46. 


‘Pouuavod, 56. 


‘Poutetvav (‘Poup-), 111. 
‘Poürov (‘Poug-), 111; 


‘Poüpov, 43. 


PwuvôBrns, gén. -vou, 
PwvéepBeuros (gén.), 
ONYLTApÜuv, 32. 
OdARTLE, 34. 

Zaraovôos (gén.), 129. 


Eatopvetvu, 55. 
Eatopvévo, 47. 
OEeauti, 130. 

oetAnv (otfAnv), 114. 
Lepyta, 41. 

Leoxwôos (gén.), 129. 


68. 
70. 
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EvABavés, 39. 
oLAEVTLdpros, 107. 
otuua, 39. 
Etuov(dat.)l. 75. 
ZuatrAd, 61. 

oor, 83. 

LJoniéos, 69. 
COUaTOoŸÉAE, 49. 
Zouyppévns, 56. 
otTfAnv, 116. 
otThAAnv, 932. 
oTñoEv, 87. 

gté (otTév), 135. 
otToudv, 56. 
OTPATEUdUEVOS, 58. 
OTPatrrôv (otpatnyôv), 39. 
otTÜALTLOù, 106. 
oÛBBrov, 34, 36. 
oÛBros, 34. 
oucnoas, 123. 
oÛuBLos, 34. 

oÿv, 97, 100, 101. 
oÛvBros, 34. 
ouveËEevévuan, 91. 
GUVLOROUOÉONVTES, 116. 
OUVTÉTHovTL, 103. 
Lunpätrnv, 69. 
oOwyaTouÿnur, 56. 
oëon (céon), 45. 
LutTñpxos, 24. 


Tapaors, gén. -Los,-rou, 67. 


Tara 77, 78, 

Tate, 775 T8 

Ted, 91. 

Tecvudvôpa, dat. -n, 67. 


Téavous, 66. 

tTÉAvus (Ténvors), 121. 

TEALOUITON, 56. 

TES (TOUS), 5h 

TEUEpPÜHOVTA, 32, 104. 

Teoodpuv, 104. 

Teooepdxovta, 104. 

TÉxuSs (tTénvors), 121. 

tan (Snan), 110. 

tÂavou, 49. 

TnAeudxr (voc.), 67. 

Thv cothAnv, 116. 

ns (aùtrñs), 80. 

Th othAnv, 116, 123. 

TrBépros, 41. 

Tenou, 79. 

LE, BL 

Œte (roté). B7. 

tTéSAos, 110, 113. 

Téthoss “118: 

To (toù), 24, 56. 

toÂuñon, 91. 

TÔrEV, 54, 

tou (aùtoü), 80. 

Toutuv(acc.), 76. 

TÔ plonov, 34. 

THÈSE, 55. 

Tponovôas, gén. -a, -ou, 
72: 

tTÜBov, 34, 36. 

TUYAŸEpE, 55. 

téxorctro(v), 34, 86, 89. 

Tw (aÙùt&), 80. 

Tuwus, gén. Tw, Tutos, 74, 


Toro, 56: 
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ÙÜYÉ (utot), 40 
ÜyÜs (utote), 40 
vEtOs, 48 


ÜXQGÉTLOOQ (otne-), 19, 106. 


Ümete, 91, 7% 


100. 


ÜTOHELOÏAOETE, 19, 121, 


PauULACAS, 43. 

ddveos, 32, 51. 

$aoutivas, 60. 

Pauotrdtr (dat.), éauotéroc 
(gén.), 77. 

pevtixovtTa (revri-), 111. 

£LAQYÜpPW, L5, 

PLAÉPELTOS (pruaépr8os), 110. 

$LACTOU, 32. 

PrAonkéws, 69. 

PLAOTELUNIÉUEVOS, 43. 

pÜouw(v), 34, 43, 107. 


AdBros, -Cou, 39, 43. 


poSrvotdtTors (ro$ervé-), 111. 


$peltprAdla (Npé-), 111. 


$ptuos (Ipt-), 111. 
$pôvrevos, 113. 


ppovüv, 113, 


PPOUHEVTÉpLOV, 43, 107. 


pÜAatTe, 32. 
PUAÏTTOUEV, 104. 
®Üppou (IÉ6p-), 111. 
dwuxü (dat.), 73. 


dworépu ($wop-), 111. 


Kat (ab): 119, 


XAAXWTOUTOU (-TÉrou), 48. 


XAVpuv, 35. 
Xapaëeos (gén.), 70. 
Xxdpev, 55, 
Xaptoÿévra, 87. 
Xapaéws, U, 

xetpav, 66. 

xéporte (xaép-), 89. 
XpeotTépopov, 55. 
Xpuodpt (dat.), 67. 


xuwpñ, 91. 


DUVTTÉWV, 35. 


bpôevapltou, 54, 
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